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Bir halki savunmak

Toplumsal gergeklikten kagmak zannedildiginden daha zordur.
Ozellikle bireyi olunan soy toplumu icin bu béyledir. Yedi yas
civarinda anayla girilen toplumsal yaris streci, halk tabiriyle
yetmisine kadar dyle gider. Ananin toplumsallasmanin esas
glcl oldugu bilimsel olarak da tespit edilen bir dogrudur.
Kisiligim acisindan ilk sucum, ananin bu hakkini kuskulu
bulmam ve toplumsalligima en erkenden kendi basima karar
vermemdir. Evrenimiz hakkinda son bilimsel tespitlere gore en
azindan yirmi milyar yillik bir zamanin ¢ok 6zgln bir yaratimi
olan insan toplumunu anasiz ve efendisiz olarak yalniz
yasamaya curet etmem basli basina incelenmesi gereken bir
konudur. Anamin blyik uyarilarini, bogma denemelerini ciddiye



alsaydim, yasadigim trajedilerin yolu agilmayabilirdi. Ama
annem binyillarin tanrica kultintn belki de tikenmekte olan en
c6zimslz son kalinti simgesiydi. Cocuk halimle bu simgeden
korkmamak kadar sevgi ihtiyacini da pek duymamakta kendimi
0zgur hissetmekten ¢cekinmedim. Fakat yasamamin tek sartinin
onun namus ve onuru oldugunu, bunu korumamdan gectigini
bir an igin olsa dahi unutmadim. Onurunu koruyacaktim, ama
kendimce dogru buldugum bicimde. Bu dersten sonra anam
benim igin artik yoktu. O tanriga artigi ilgimden silinirken,
benim icin ne duydugunu hic sorgulama geregini duymadim.
Zalimce bir ayrilis, ama bu bir gercekti. Kehanetleri mi,
beddualari mi desem, sodyledikleri agirlasan trajik anlarda hep
hatirlanir oldu. En degme bilgenin tespit edemeyecegi
dogrulardi bunlar. Bir blyuk dogrusu, "arkadaslarina ¢ok
glveniyorsun, ama cok yalniz kalacaksin" bicimindeydi. Fakat
benim dogrum da, arkadaslarimla toplumsallgi ben kuracaktim.

Yasam dykimiin kurulusu boyle baslar. Isteseydi de anamin
bana verecedi bir toplumu yoktu. Coktan dagitilmisti. Onun
yapmak istedigi bir yasam tutamadiydi. Kendisi elde edemeyip
bana vermek istiyordu. Babanin hikayesi degisik de olsa
benzeriydi. Oldum olasi aile gercekligimi klan kiltinin
kalintisina kendini dayatan, gicten dismus, dagiimis, atalardan
kalma bir klltlrin en iddiasiz mirasi biciminde dederlendirdim.
Koy toplumunu ve ilkokulla baslayan resmi devlet toplumunu
hic sicak bulmadim. Pek bir sey de anlayamadim. Gérinuste
Turkiye'nin en eski ve taninmis Siyasal Bilgiler Fakultesi'nin son
sinifina kadar Ustiin basariyla tirmanmistim. Sonug, 6grenme
yetenegdinin 6limcul bir darbe yemesiydi. Daha sonra sectigim
devrim okulu, yasami daha da 6guten bir acimasiz degirmen
carkiydi. Dag tutkumu bastan esas alsaydim, trajediyi belki
yirtardim. Ama buna da arkadas kurtarma, yaratma endisesi
asla firsat vermedi. Uygarligimizin son temsilcisi Avrupa'nin
hem dodgu hem bati kapisina kendimi attigimda, buz gibi
sermaye, kar hesaplari ortaminda kendimi cascavlak
bulacaktim. Bu noktada artik beni hicbir gic¢ yuritmuyordu.
Belki de kapilacak bir riizgarim bile yoktu. Olmasi da artik ilgimi
cekmiyordu. Bu sirecte bazi yoldaslarim kendilerini cayir cayir
yaktilar. Cok sayida yigit delikanli ve kizlar her seylerini
adamaya hazirdilar. Bunlar asla inkara gelmez. Cok buyuk
direnisler sergilediler. Inanilmaz bir baglilik gésterdiler. Ama



tim bunlar yalnizhgimi siddetlendirmekten 6teye sonug
vermiyordu.

El birligiyle tim kitalarin efendi glicleri s6zim ona komployla
beni Imrali adasina derdest ettiklerinde, aklima gelen bir efsane
de Yunan tanrisi Zeus'un yari-tanrilardan Prometheus'u Kafkas
daglarinda kayaliklara baglayip her gin cigerini kartallara
yedirerek yenileyen gercedini hatirlamak oldu. Hani su insanlik
icin tanrnilardan atesi, 6zglrligl calan Prometheus! Sanki
efsane sahsimda gercede donislyordu.

Bu kisa hayat éykisiyle AIHM Genel Kurulu'na savunma
arasinda ne tir bir iliski var diye bir soru akla gelebilir. Bu
savunmayla bu iliskiyi aciga ¢cikarmak istiyorum. Sermaye, kar
iliskisinin en degme bilylcliden daha biylcd, en zalim tanri
hikimdardan daha acimasiz oldugunu bu vesileyle kanitlamak
da dnemli bir hedefimdir. Higcbir ylzyil 20. ylzyil kadar acimasiz
ve kanli gegmemistir. Ben bu yizyilin gocuguydum ve onu
¢c6zmem gerekiyordu.

Ama Bati uygarhdinin inanilmaz ideolojik agirliginin yarattigi toz
duman icinde bu gercekligi anlasilir bir c6ziimlemeye tabi
tutmak zor bir istir. BlyUlclnlin agindan cikmak o kadar kolay
degildir. Son oyunda Tirk denen olguya da kaybettirilecektir.
Geriye belki de hi¢c yasanmaz tortu bir insanlik birakilacaktir. O
halde AIHM Genel Kurulu'nu ciddiye almak ve gercekten bir
yargl glcuyse bdyle bir savunmay! gelistirmek anlamli olabilir.

Ortadogu son 200 yuzyildir Avrupa uygarhginin denetim
carkindadir. GuUnimuzde yasanan ise tam bir kaos ve gunluk
trajedilerdir. Yargilayanlar her zaman efendiler olmustur.
Kararlari hep tek yanli olmustur. Hukuk ellerinde gérinuste
adalet terazisinde hak 6lclip dagitan bir mekanizmadir.
Dagitilan, aslinda alinan deger ve kar karsiliginda ceza
olmustur.

Avrupa uygarhdi acimasiz ve kendi eseri olan 20. ylzyll
savaslar ve haksizliklarina karsi AB ve onun yargi giicii AIHS ve
AIHM'i teskil etmistir. AIHM sézde kalmak istemiyorsa,
sahsimda yargilananin ne oldugunu dogru tespit etmek
durumundadir. Basindan itibaren bilinmesi gerekir ki, dar
bireysel haklar sinirinda bir lGtuf, simdiden yedi yili bulan bir



agir tecrit karsihdr olamaz. Boylesi bir yaklasim hem sahsim
hem de temsil ettigim halk icin gercek bir ceza olacaktir.
Savunmamda bu cezay! sorgulayacagim. Resmi hukukun ve
geleneksel savunma mantiginin gok uzaginda bir yaklasim
gelistirdigim aciktir. Boyle gelistirmek zorundayim. En azindan
Avrupa'nin etkisi altinda yasanan halklarin trajedisine bir aciklik
getirmek, bir nebze de olsa ¢6zime katkida bulunmak bunca
yasananlarin karsiligi olmalidir. Ozellikle de 6ni acgik yeni
trajedilere yol agmamak, savunmanin gict ve karsiligiyla
baglantili olacaktir. Toplumsal tarih, Ortadogu ve Kirt
olgularina bu amacla egilme ihtiyaci duydum. Ciddiye alinmasi
gereken yeni bir aktdr olarak PKK hareketine ve ¢6zimd
halinde Ortadogu'da zincirleme etkiye yol acacak bir Kirt
¢6zimiuine yakin tarihten ders almis, 6zelestiriye dayali yeni bir
yorum getirmek buyidk énem tasimaktadir.

Israil-Arap trajedisinin modern gériinimli olaninin temeli de bir
nevi o donemin Ortadogu Projesi olan 1917 Sykes-Picot
Antlasmasi'yla atilmisti. Gortinlste hi¢c de giinimuze dogru olan
vahim gelismeleri amacglamiyordu. Kurulan diger siyasi
olusumlar da birer ¢6zim araclarn olarak dustuntlmustd. Aslinda
yapilan, Ortadogu despotik devletci toplum gelenegine bir
'modern' cila cekmekti. Bu cila gunimuzde sapir sapir
dékulayor. Ortaya cikan, en azindan 5.000 yillik asiret-etnisite
geleneginin glclyle kof despotluklarin artigi olan asiri
¢6zimsiliz devlet gelenediydi. Dokullen cilayla birlikte sag sol,
milliyetgilik islamci s6zde aydin ve politik akimlarinin da bu
toplumsal siyasal gerceklikten geri kalan bir yani, farki yoktu.
Klresellesmenin en glcglid hamlelerinden birini yasayan
kapitalist toplum sisteminin genel krizinde Ortadogu'nun payina
disen tek kelimeyle 'kaos'tu. Kaos dénemlerinin kendine has
Ozellikleri vardir. Eski yapilanmalara anlam veren yasalar
¢ozillirken, yenilerinin ug vermeye basladigi kritik 'araligi’
temsil ederler. Bu yaratici 'araliktan' neyin gikacagini yasam
guclerinin yeni anlam ve yapilanma cabalar belirleyecektir.
LiteratlUrde bu cabalara ideolojik, politik ve ahlaksal micadele
denilmektedir.

Klrtler kaos sirecine surekli krizde katliam kaltGrind
enselerinde hisseden acimasiz bir gelenedin olumsuz yiklyle
girmektedirler. Eger cok duyarli bir anlam ve yapisallik
yaklasimiyla yénlendirilmezlerse, Arap-Israil trajedisini asan



yogunlukta bir catisma unsuruna rahatlkla déntsebilirler.
Despotik devlet altinda kétirimlesmis ve lime lime olmus
toplumsal dzellikleri onlari her tir dis etkene elverisli
kilmaktadir. Zaten geleneksel olarak da bu tarz yonetilmeyi bir
kader, degismeyen paradigma olarak algilamaktadirlar. Fakat
yeni klresellesmenin basini ceken hegemon gug¢ ABD, yeni
Ortadogu projesiyle Kirtleri esasli bir 6ge olarak giindemine
alirken slrec¢ daha da hassaslasmaktadir. Kaba bir
denemecilikle politika yuriten ABD, Ortadogu toplumunda adim
basi trajedilere yol actigi gibi, sonu en belirsiz bir gindemi de
bilerek veya bilmeyerek dayatmis gibidir. AB'nin yapacadi, bu
slireci daha rasyonel ve kar marjlarina goére agir agir takip
etmekten baska turli olmayacaktir. Despotik devlet anlayisinin
Kdrtleri bir olgu olarak gérme ve dostlukla yaklasma gibi bir
gelenegdi yoktur. "Basini kaldirirsa ez" bellenen tek politikadir.
Bununla birlikte girtlagina kadar isbirlikci hain bir Kirt gelenek
'aileciligi' de hep devrede tutulur. Yerel despotik devlet
anlayislariyla oldugu kadar, yeni emperyal efendilerle de ilkesiz
her tirlu isbirligini yiritmekten cekinmeyecekleri karakterleri
geregidir.

Geriye kalan Kirt olgusu lime lime olmus, alabildigine
daraltilmig, cehaletin de 6tesinde hem zihin hem de yapilanma
katliamina ugramis ailecik objeleridir. 'Nasil kendi olunur'un
farkinda bile degildirler. Ortadogu kaosunda bu Kiirt objeden
her tlir amacg icin yararlanilabilir. Vahset tarzi kullanmak kadar,
yasanmaya deder bir Ortadogu yapilanmasinda da son derece
elverisli bir malzemedir. Eger Kirtler "nasil bir kendileri olmak"
sorusuna cevabl demokratik 6zde vermeyi basarirlarsa,
siphesiz kaostan basarih ¢ikisin 6ncl guclerinden olacaklardir.
Sadece kendilerinin degil, tiim talihsiz bolge halklarinin makus
talihini yeneceklerdir. 5.000 yillik acimasiz uygarlik geleneginin
kanli bilancosuna son verebileceklerdir. Baslangicta yol actiklari
ve hep beslenmesine kérce hizmet ettikleri uygarhk
efendilerinin soylarini sona erdirip, halklarin 6zglr soy ¢agina
da en 6nemli katkiy! yapabileceklerdir.

Aksi halde bolgede emperyal efendilerin hamleleri uzayip
derinlesir ve basarisiz olursa, bir '6lme ve 6ldirme’' glict olarak
Israil-Filistin'den geri kalmayan rolleri bélge genelinde
oynamaktan kurtulamayacaklardir. Simdiden yasananlar daha
bliyuk catismalarin kivilcimlari olmaktan baska anlama



gelmeyecektir. Israil-Filistin devletleri oyunlarina bakti§imizda,
'Klrt devleti' oyunlarinin gelecegini kestirmek kahinlik yapmayi
gerektirmiyor. Silahli mesru savunmayla, ¢6zim araci olarak
devlet amacli siddet arasindaki ilkesel farki cok iyi gérmek
gerekir.

Dolayisiyla devlet odakl olmayan, ama kdr kaosu da asla uzun
sureli yasam olarak kabul etmeyen gercekgci bir 'demokratik ve
bariscil ydontemlerle' ¢d6zim tarzi hayatidir. Hem derin anlam
yukldna, hem yaraticl yapilanmalari Gzerinde blyuk disinmek
ve tutkuyla yapmak en kutsal cabalardan olsa gerekir. Bu
savunmamda hem PKK sorumlulugunun yarattigi biyutk acilari
hafifletmeye hem de gercek bir 6zelestiri dersi gcikarmis olarak
bu ¢6zim secenegdini alabildigine agmaya calisacagim.

Imrali yargilanma siirecini cok elverissiz kosullarda da olsa bir
demokratik baris arayisi ve ¢agdrisi olarak degerlendirmemi
dogru buluyorum. Bu asamanin niteliksel bir donisim degeri
vardi. Hiyerarsik ve devletci toplum arayislarini ilkesel olarak
terk etme gereginin hem biling hem de cabada yogunlastigi bir
slirecti. Zor donemlerin 6gretici dersini edindigim kanisindayim.
Kaba bir direniscilik kadar, alcakca kendini koyuveris bizzat
direndigim tavirlar oldu. Buradaki savunma Turkiye
donldsimine 6nemli katki saglamakla birlikte, bundan en cok
bilingli olarak yararlanan AKP adindaki siyasi olusum oldu. Tim
cabalarima ragmen benzer bir yararlanmay! demokratik olmasi
gereken sol glclere yaptiramamak énemli bir kayip olarak
degerlendirilebilir. Demokrasiyi sol degil, sag tartisiyordu. Tabii
kazanan taraf da onlar olacakti.

AIHM savunmamin temel amaci, Avrupa ve Ortadogu
uygarliklarini kiyaslamak ve olasi gelismeleri 6zellikle Klrtlerin
demokratik secenekli kilmakti. PKK'nin Giney'e (Irak
Kirdistani'na) cekilmesi de bu yaklasimin bir geregiydi.
Gelismeler, ABD isgali bu tavrin dogrulugunu da agiga
cikarmistir. Dinya capinda tartisilan Ortadogu'ya yaklasimlar bu
savunmada kapsamli konulmustur. Onemini her gegen giin
daha iyi ortaya koymaktadir. Bati uygarlhigina ne kuru bir ilkel
dismanlik, ne de alisilagelen teslimiyetci bir yaklasim s6z
konusudur. Durusun 6zgilin, yaraticl ve sentezci degeri 6zenle
sergilenmeye calisiimistir.



Atina Mahkemesi'ne ydnelik savunmam da daha somut bir
meselenin nasil ele alinmasi gerektigini, oligarsilerin halklari ne
hale soktugunu ustalikla sergilemektedir. Tarihsel sorunlara
halklar agisindan bakmanin zorunlulugu bir kez daha tim
dnemiyle ortaya konulmaya calisiimistir.

Bu son savunmam da daha déncekilerle tamamlayici nitelikte
olacaktir. Tarkiye'nin, Kigluk Asya'nin hukuksal ve siyasal
olarak AB ile butlinlesmesinin mlzakere surecine girmesini goz
onunde bulundurmaktadir. Strecin basarili gelisiminde Kurt
sorunu basat roli oynayacaktir. Siyasi, demokratik ve insan
haklar kriterleri esas olarak bu sorunun ¢dézim kriterleri olarak
da gorulebilir. Ama devlet ve hikimet olarak Turkiye'nin karari
icten olmak yerine bir zorunluluk gibi algilanmistir. Bu yaklasim
Turkiye'nin geleneksel Bati korkusunu géstermekle birlikte,
soruna icten ve 6zgulrlukcl bir yaklasimin kaybetmek surada
kalsin, blylk kazandiracagini anlamlandirmaya calisacaktir.
Cumbhuriyetin kurulusundan beri Musul-Kerkik ile baslayan Bati
ile Kirt kartina oynama oyununa artik son vermek gerekiyor.
CUnkd cumhuriyet devrimlerinin gudik kalmasina, oligarsik
yozlasmaya ve ginimiuizde de nitelik dedisimine ugramaktan
baska bir sonu¢ vermemistir. Demokratik cumhuriyetle 6zgur
Klrt yurttas sentezini 6nemle ele alip ¢c6ziime gitmek gercek
biatlnlik ve demokratiklesmeyi saglayacaktir. Bati uygarhginin
demokratik ve insan haklari secenegi de bundan farkl bir
yaklasima sans tanimayacaktir.

Pozitif hukukun 6lclleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
haklarimin ciddiyetle irdelenecegine pek ihtimal vermiyorum.
Ayrica davanin altindaki politik ekonomik zemin ve komplo
gerceginin gicl hukukun glcinin ¢ok Ustlindedir. Kaldi ki,
hukukun kendisi uzun vadeli kural ve kurumlara baglanmis
siyasetten baska bir sey degildir. AIHM icin de bu husus
gecerlidir. Ama yine de savunma hakkini kullanmak ahlaki,
siyasi ve hukuki bir gdrevdir. Alt1 yildir siiren bu savunma
savasimimin, daha onceki ideolojik pratik savunmalarimin hem
anlamca hem de yapilandirmalarinin ¢ok Ustiinde olduguna
inanmaktayim. Baskalarini 6limuine yargilamak isteyenler
kendilerini de yargilayabilmelidir. Bagkalarini savunmak
isteyenler 6nce kendilerini savunmay! bilmelidir. Baskalarini
0zgur kilmak isteyenler de dnce kendilerini 6zglr kilmayi



bilmelidir. Béylece hig 6zglir dogmamis cocuklarimizin belki de
6zglr dogma haklari bir gerceklik haline gelebilecektir.

I. Bolum - Toplumsal gercgeklik ve birey

Birey olarak tek basina agir tecrit kosullarinda bir mahkumiyeti
yasarken, diger yandan hukuksal savunmaya devam ediyorum.
Altinci yildayim. Tarihte bu denli uzun sliren baska bir agir
siyasi davaya ornek bulmak kolay degildir. Daha ne kadar
stirecedi de belli degildir. Ama davaya da, Israrla bireysel
basvuruya dayali oldugu, toplumsal ve siyasal etkenlere yer
verilmeyecegi bir kural olarak isletilmektedir. AIHM'in bu
yaklasimi acik ki bayuUk eksiklik icermekte ve beraberinde adil
olmayan bir yargilanmaya imkan sunmaktadir. Davam 6zenle
AIHM kapsamina alinirken, tiim siyasi ve toplumsal yanlari
adeta dislandi. Acik ki, bu yaklasim gercegin énemli bir yanini
gizleme geregdi duyuyordu. Bireyi toplumdan koparip "haklar
sahibi kiliyorum" yargilamasini da bu temelde yapiyorum demek
aciga kavusturulmasi gereken en temel konudur. Bu yaklasim
Avrupa uygarhginin 6zint teskil etmektedir. Neredeyse birinci
savunmamin tamamini bu gercekligi acida ¢cikarmaya adadim.
Tekrar etmeyecegim. Fakat kisaca bir 6zetlemeyi yine de
gerekli kilmaktadir.

Toplumsallik insan tarintn varlik kosuludur. Kendinden énceki
primat (insana en yakin familya) tlrinden kopup insanlasmasi,
toplumsallasma dizeyiyle at basi gittigi sosyal bilimin en yakin
bir gercegdidir. Yalniz birey ve toplum halindeki yasam,
birbirinden ne kadar soyutlanirsa soyutlansin, teorik olarak
ispatlanamaz bir olgudur. Yalniz birey yoktur. Toplumu yikilmis
birey olabilir, ama en azindan bu birey bile yikilmis toplumunun
anilaniyla birlikte ayaktadir. O anilarla yeni toplumsallasmasi da
anliktir. Insan tirinin giic kazanmasi tamamen toplumsal
dlzeyiyle kurdudu iliskiye baghdir. Bireyi zayif kilmanin,
kdlelestirmenin en vahsi tarzi, ona dayatilan yalnizlik dizeyidir,
yasadigi tecrittir. Stridler halindeki koleler, koyli serfler, sehirli
isGiler yine bir toplumdurlar. Zaman zaman isyan ederek
kendilerini hatirlarlar. Diger yandan yalnizlik en yaman
ogreticidir. Tarihte tim Gnll bilge ve peygamberlerin inziva
slireci de bu gergedi yansitir.



Bireysellik son derece celiskili bir kavramdir. Diger bir ylzU
toplum aleyhine adeta zincirinden bosalmiscasina serbest
kilinmasidir. Toplumun zora dayanmayan kuralli yasamina ahlak
diyoruz. Bireysellik bu ahlaki zorlar. Daha dogrusu Avrupa
uygarhgindaki bireycilik ahlakin zayif kilnmasiyla birlikte gelisir.
Dogu uygarliginda toplumun basathdi esas iken, Bati
uygarliginda basat olan bireydir. Bireyin bu tanimindan iki farkli
sonug cikar: Hakim sémdrici birey imparatorluk katina
ylUkselirken, somdirilen mahkum birey en derin koleligi yasar.
Kapitalist sistemin tim toplum dizeyinde yaydigi genellesmis,
derinlesmis koleliginden 20. ylzyilin vahsi ylzinldn ¢gikmasi
tesadif degildir. Temel moral dederlerini yitirmis, bu kadar
yaygin efendili bir dizenin kar, kazang hirsindan 6turu
yapamayacadi cilginlik yoktur.

Yasadigim yalnizlik, mahkumiyet ve tecrit sistemin bu genel
yapisiyla baglantilidir. Toplum, halk 'kendisi' olmaktan
cikarilmissa, bunun anlami en zayif kilinmis bir yalnizhgin hentiz
dogarken mahkumusun. Kendin olmaktan ciktigin oranda baska
bir toplumla bitlnlesirsin. Ama o zaman da artik kendin
degilsin. Ya mithis yalnizlik ya da baska gerceklige teslim
olmak. Kirt kapani da dedigim muthis ikilem buydu. Adeta
o6limden, 6lim beden. Gunumizde farklilik ve '6teki'nin
paylasimi ¢ok tartisiliyor. Gonulld, oldukca toplumsal zenginligin
farkhliklari yaratmanin otekiyle paylasmakla gelisecegi dogru bir
yaklasimdir. Fakat sistemin planh tek tiplestirme,
homojenlestirme politikasi farkhdir. Bu, etnik temizliktir,
soykirimdir, asimilasyondur, kendinden olmaktan ¢cikmadir. Kirt
olgusunda yogun yasanan politikanin bu tlrtdir. Bunun
kaynadi da 19. ve 20. yuzyilin bio iktidari, irkciligi ve fasizmidir;
her tlr total iktidar anlayislandir. Gucgla ulus ve irk yaratmayi
amacglarken, sonug saldirganlik ve savas olmaktadir. SUphesiz
bunun kdkeni hiyerarsik toplumun ilk kurulus dénemine kadar
gitmektedir. Ama sistemli ve yaygin bir devlet politikasi olmasi
20. ylzyila ézguddr.

Iki buyik diinya savasi, ¢cok sayida bdlgesel ve yerel savaslar
ancak Bati uygarhgini, 6zellikle AB normlar denilen ilkeler
Uzerinde olmazsa olmaz bir birlige zorladi. Avrupa'nin
glnimiuzde yasadigi, bir nevi insanliga karsi 6zelestiridir.
Zincirinden kopmus bireyin, moral degerlerin ziddi olarak



gelisen bir devlet iktidarinin yapamayacagi kotilik yoktur. Hele
arkasinda sermaye birikiminin kar hirsi yattiktan sonra.

Bu kosullar altinda yargilanmam, altindaki komplo bir yana
birakilsa bile iddiasini yitirmis bir toplumu talepli kilmaktan
otard, gug ve kar hirsina kapilmis sisteme karsi kokll bir eylem
oldugundan o6tird en agir bir cezay! gerekli kilmaktadir. Bu
dayatiliyor. Nerede toplumum, nerede kulltlirim, nerede
anadilim, 6zgurligim der demez bu isyan, bdéllcilik, vatana
ihanet oluyor. Osmanli uygarliginda bu tir bir sug yoktu.
Genelde Turk kavim sisteminde de bu tlr bir su¢ yoktur. Bu sug
Avrupa uygarhginin bio iktidar, irkcilik, fasizm ve diger total
iktidar rejimlerinin bir icadi olup, Tlrk devlet sistemine de 20.
yuzyilda ihrag edilmistir. Bundan dinyanin her tarafi da gereken
nasibini almistir.

Eder bir sugum varsa, iktidar ve savas kiltlrinden benim de bu
mikrobu biraz kapmamdir. Ozgurliik icin devlet iktidari ve
bunun icin de savas adeta miminler igin bir Kuran emri gibi
anlasilinca bu oyuna dahil olacaktim. Hemen hemen tim
ezilenler adina yola cikanlarin kurtulamadiklar bir hastaliktir
bu. Bu temelde sadece hakim sisteme karsi dedil, adina her
seyimi ortaya koydugum Ozgirlik micadelesine karsi da
sucluyum. Bunun 0Ozelestirisini sadece teoride degil,
yalnizligimin soylu pratiginde de sonuna kadar gotlirecegim.
Fakat ya bir toplumu, halki kendisi olmaktan zorla ve hileyle
citkarma sucunu sistem nasil ddeyecek? Yargilama adil olacaksa,
taraflarin iddialari dengeli dinlenmeli ve ona gore bir karara
gidilmelidir. Bilimle bagini yitirmis bir yargi asla adil olamaz.
Acik ki, toplumsal (sosyal) bilim basvuracagim temel silahim
olacaktir. Onunla aydinlandigim oranda dogru yolda ylriimek
onurlu insan olmanin bir geregidir.

Topluma bu denli hilkmeden bir sistemin dodaya karsi getirdigi
yikim asla g6z ardi edilemez. Ekolojik ve feminist bir yaklasim,
kaybedilen dogal toplumsal yasamla bizi tanistiracak glice
sahiptir. Halklarin politik secenegi olan demokrasiyi dogru
tanimlayip ¢6zim glcunl ortaya koymak en yakici konularin
basinda gelmektedir. Kiresellesmenin yeni dalgasi tam bir
fetisizm haline getirdigi metalarin serbest piyasasini tek
secenek olarak allayip pullayarak sunarken, aslinda en eski
hirsizi, gaspglyl sundugunu bilerek, ekolojik ve demokratik



secenedimizi daha da acimlayip yeni yasam bayragimiz olarak
dalgalandiracagiz. Boylece tarihte 6zglrlik ve esitlik ideallerini
daha gtincel ve yasanir kilarken, bu ugurda atilmis tek bir
adimin bosa gitmedigini kanitlamis olacagiz. Nasil ki dogada
varolan bir sey hi¢ yok olmazsa, toplum icin varolmus bir deger
de yok olup gitmez.

Savunmada toplumsal gerceklige tekrar yaklasmam, saglanan
felsefi derinlikle baglantilidir. Sosyal bilim olarak felsefe tipki
dogus slrecindeki gibi bir roli ginimizde de oynamak
durumundadir. Iktidarlasmis bilime karsi felsefeye doniis 6zgir
toplumun cikis ilkesidir. Felsefeye dayanmayan bir
demokrasinin kolayca yozlasacadl ve demagoglarin elinde
halklari yonetmenin en soysuz bir araci olacagi tarihte ve
gunimiuzde sayisiz drnekleriyle kendini géstermistir. Bunu
dnlemenin yolu bir yani etik, bir yani bilim olan ve ayrilmaz bir
bltln olan gelenekle politik micadeleyi ylrutmektir. Sistemin
krizinden bu sorumlulukla daha 6zglr ve esitlige dayali bir
yasam yuruyudsunl, onun dunyasini yaratabiliriz.

A- Dogal toplum

Toplumla doga arasindaki iliski sosyal bilimin gittikce
yogunlastigi bir alandir. Genel anlamda ¢evrenin toplum
Uzerindeki etkisi agik olmasina karsin, bilimsel incelemesi ve
felsefeye konu teskil etmesi yenidir. Toplumsal sistemin cevre
Uzerinde felaket boyutlarinda etkisinin ortaya ¢cikmasiyla bu ilgi
gelismistir. Sorunun kaynadi arastirildiginda, dogaya tehlikeli
bicimde ters dismus hakim toplumsal sistem karsimiza
cikmaktadir. Binlerce yil stiren toplum ici geliskilerin kaynaginda
dogal cevreyle yabancilasmanin yattigi; ne kadar i¢ toplumsal
celiski ve savaslar gelismisse o kadar da dogayla ters
distldigl gittikce artan bilimsel bir netlikle ortaya cikmaktadir.
GlUnUmduzin parolasi dogaya hakim olmak, kaynaklarini
amansizca ele gegirmek ve sémuirmektir. Doganin vahsetinden
bahsedilir. Bu kesinlikle dogru degildir. Kendi cinsine, tlrine
karsi vahsilesen insanin dogaya karsi da en tehlikeli vahsi
konumuna distliglu yasanilan cevre sorunlarindan bellidir.
Hicbir tir insan kadar bitki ve hayvan turlerini yok etmemistir.
Mevcut hizla yok etme isini strdurlrse, geriye nesli tikenen bir
dinozor tlrtne dontismekten kurtulamayacak bir insan
sorunuyla karsi karsiyayiz. Nufus artis hizi ve hizla gelisen, koti



kullanilan teknolojisiyle insanin mevcut yikiciligi
durdurulamazsa, insan yasami surdurilemez bir asamaya ¢ok
da uzun olmayan bir sirede gelip dayanacaktir. Bu gerceklik
toplumun i¢ yapisinda da artan savaslar, en tehlikeli politik
y6netim bicimleri, artan issizlik, moralden yoksun bir toplum,
robotlasmis bir insanlik olarak dinozorlasacaktir. Toplumun bu
yonli gelisiminin nedenleri dogru konmadikca, geleneksel
medeniyet, sinif ve ulus savaslarinin dogru teorik izahlari ve
¢6zum yollari bulunamaz. Sosyolojinin gintimuz sorunlarina
'din' kadar bile yanitlar gelistirememesi sosyal bilimin,
dolayisiyla tium bilimsel yapinin sorgulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Madem bilim bu kadar gelismisse, bu kadar cilginhk
neden? Yalniz 20. yuzyilin kanh bilangosunu tim insanlik
tarihiyle karsilastirirsak, katbekat tistlin oldugu bilinen bir
husustur. Demek ki bilimsel yapida da cok ciddi yetersizlikler ve
yanlishklar vardir. Yanlshklar bilimin tespitlerinde olmayabilir;
yonetim ve kullanim tarzinda olabilir. Ama bu bilimi ve bilim
adamlarini, kurumlarini sorumluluktan kurtaramaz.

Derinligine bu hususlari tartismanin yeri burasi degil. Kanaatim
olarak mevcut bilim adamlar ve kurumlarinin konumu, Misir ve
Mezopotamya'nin ilk kralliklarindaki rahiplerin bagimhlik
konumlarindan hem ahlak hem de inanc acisindan daha geri ve
sorumsuz gibi durmaktadir. Firavun ve Nemrut kral soylarina
baskaldiran Ibrahimi gelenekli dinler ve peygamberleri, ahlaken
ve inang itibariyle insanligin gelisiminde blytk rol oynadilar. Bu
rol rahip geleneginin olumlu yéntdir. Iktidarin emrindeki bilim
adamlarinin yaptigi ise, iktidar cilginlarinin eline slirekli imha
araclari vermesi ve en son insanligin basina atomu
patlatmasidir. Demek ki bilim iktidar iliskisinde vahim bir
yanhshk vardir. Bilimi bir toplum Grin0 olarak, en degerli
kazanim olarak dederlendirebiliriz. Ama bunca felaketlere yol
agcmasini ise asla izah edemeyiz. Dolayisiyla bilim adami ve
kurumlarini bu yénlyle kabul ve hatta affedemeyiz. Bu 6ncelikli
celiskinin izahini bulmadikca, sosyoloji ve tim diger bilimleri
neden sorgulamamiz gerektigi anlasilir bir husustur. Sistem
nerede blylk oynadigi, temel yanlisligi yaptirdigi ve insanligin
gelecegdini en belirsizliklerle yUkli bir siirece soktugunun
hesabini yapmadikca, istedigimiz kadar kurtulus, 6zgurlik,
esitlik teori ve pratiklerini gelistirelim, sonucta yine hakim
toplumsal sisteminin degirmenine su tasimaktan kurtulamayiz.



Savunmamin 6nemli bir iddiasini Avrupa uygarhginin
temelindeki bu basat celiskinin nasil rol oynadigini ortaya
koyma cabasi teskil edecektir. Bu celiski aciklanmadikca,
sistemin diger vahim yanhsliklari eksik olarak ortaya
konulacaktir. Batl sistemi diger toplumsal sistemlerin hepsinden
daha fazla kendini can alici noktalarda gizlemektedir. Bu sistem
propagandayla zihniyet ve moral carpitmayi en gok gelistiren
sistemdir. En 6zglr cadi temsil etmesini bir yana birakalim, en
geliskin koleligin sergilendigi ¢cag oldugunu kanitlamamiz zor
olmayacaktir. Toplumsal bicimleri kendime gore bu nedenle
kurgulama geregi duydum. Kendimce daha anlamli bir izah
tarzina bagvurdum.

Dogal toplumdan kastim, insan tirinin primatlardan kopusla
birlikte icine girdigi ve hiyerarsik toplumun ortaya ciktigi siirece
kadar stren uzun toplumsal zamanda yasayan insan topluluklari
dizenidir. Genellikle klan olarak kavramlastirilan ve nicelikleri
20-30 dolayinda seyreden bu topluluklar icin, kullandiklari tas
aletleri itibariyle paleolitik ve neolitik donem insanhgi da
denilmektedir. Dodada avcilik ve toplayicilik temelinde hazir
bulduklariyla beslenmektedirler. Bir anlamda hazir doga
Urtnleriyle gecinmektedirler. Bu diger yakin hayvan tlrlerine
benzeyen bir beslenmedir. Dolayisiyla bir toplumsal sorundan
bahsedemeyiz. Klanimiz slrekli arastiracak, buldugunda ya
toplayacak ya da avlayacaktir. Aletler ve ates kesifleri gelistikce
drdnleri daha da artacak, arttikga tir olarak daha hizli gelisecek
ve primatlarla aradaki mesafe agilacaktir. Evrimin dogal
kurallari gelismeyi belirlemektedir.

Dogal topluma iliskin agilmasi gereken bir sorun zihniyet ve
ifade edis tarzina iliskin olabilir. Insanin hangi zihniyet
asamasinda sekillendigi 6nemini halen koruyan bir konudur.
Bununla ilintili olarak dncelik zihniyete mi, yoksa yapilanma ve
aletlere mi verilmelidir? Bu sorunun yaniti dnemlidir. Tarih
boyunca gelisen idealist ve materyalist felsefe anlayislarinin
temelinde bu ikilem yatmaktadir. Bilimin en son vardigi sinirlar
olarak 'kuantum' ve 'kozmos' bize hayli ilging yaklagsimlar
sunmaktadir. Atomalti parcacik ve dalga fizigi olarak kuantum
bambaska alanlar agmaktadir. Sezgili, 6zgur tercihli
didzenlerden tutalim, ayni anda farkli iki sey olmak, insan
yapisindan o6turi belirsizligi asla tam asamama kuralina kadar
tespitlere ulasiimaktadir. Kaba, cansiz madde anlayisi tamamen



bir tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece canli, 6zgur bir
evren karsimiza ¢cikmaktadir. Burada asil muamma insanda,
ozellikle zihniyet durumunda yasanmaktadir. Idealizme,
subjektivizme dlismekten bahsetmiyoruz. Cokca islenen benzer
felsefe tartismalarina girmiyoruz. Evrende bu kadar cgesitlilige
kuantum sinirlarinda yol acildigi tamamen anlasiimaktadir.

Artik atom parcaciklarinin da 6tesinde, dalga parcacik evreninde
olup bitenlerin basta 'canhlik' 6zelligi olmak Uzere, varliklarin
her gesidini olusturdugunu gérmekteyiz. Kuantum sezgiselligi
derken bunu kast ediyoruz. Gercekten bu kadar dogal gesitlilik
ancak bayuk bir zeka ve 6zgurlik tercihiyle mimkun olabilir.
Kaba, cansiz maddeden nasil bu kadar bitki, gigek, canli ve
insan zekasi tureyebilir? Her ne kadar canli metabolizmasi
molekuler temelde olusmaktadir denilse de, molekiillerin atom
ve atomlarin parcacik, parcaciklarin dalga parcacik dizeni ve
otesinde olup bitenler izah edilmedikce, dogal cesitliligi yetkin
izah edebilmemiz mimkuin gérinmemektedir. Ayni ¢ézimleme
tarzini kozmosa iliskin de yuritebiliriz. Evrenin blyukliginin
son sinirlarinda (eger varsa) olup bitenler de kuantum
alanindaki olup bitenlere benzemektedir. Burada karsimiza canli
bir evren anlayisi cikmaktadir. Evrenin kendisi zihni ve maddesi
ile bir canh varlik olamaz mi? Kozmolojide gittikce tartisilacak
bir sorudur bu.

Kuantumla kozmosun orta yerinde duran insana da 'mikro
kozmos' diyoruz. Cikan sonug sudur: Her iki evreni, kuantumu
ve kozmosu anlamak istiyorsan insani ¢6z! Gergekten insan tim
algilamalarin 6znesidir. Ne kadar bilgimiz varsa insan tGranudur.
Kuantumdan kozmosa kadar tim alanlarin bilgisi insanlarca
gelistirilmistir. Esas incelenmesi gereken, insanin algilama
surecidir. Bu bir anlamda evrenin simdiye kadar olgllebilen
yaklasik 20 milyar yillik evrim tarihidir. Insan gercekten bir
mikro kozmostur. Cinkld onda kuantum dulzeni islemektedir.
Atomalti parcacik ve dalgalardan en gelismis DNA molekullerine
kadar maddenin gelisim tarihini gérmekteyiz. Ilaveten bitki ve
hayvanlarin en alt evresinden insana kadar tim gelisim
sureglerinin tarihini de gérmek mumkudndar. Bilimsel olarak net
gbérilmektedir ki, insan cenini biyolojinin tim gelisim evrelerini
tekrarlayarak blyimektedir. Daha sonrasini toplum, evrim
tamamlamaktadir. Toplumsal evrimle de bilim bugink



seviyeye ulasabilmektedir. Dolayisiyla insanin evrenin bir dzeti
oldugu bilimsel bir yargidir.

Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek su varsayimlari ileri
strebiliriz: Insanin olustugu tim materyallerin canllik,
sezgisellik, 6zgurlik 6zellikleri olmasaydi, tim bu 6zelliklerin
toplu ifadesi olarak insan canliligi, sezgisi ve 6zgurligl de
gelismeyecekti. Olmayan bir seyden yeni bir sey dogmaz. Bu
tespit cansiz madde anlayisimizi curlitmektedir. Stphesiz insan
tard bir organizasyon ve toplum olmadan, bilgili varlik gelismez.
Ama bu organizasyon ve toplumda rol oynayan materyalin
bilgisel, sezgisel, anlamsal, 6zglnltksel 6zellikleri olmadan da
bilginin viicut bulamayacagi anlasihr bir husustur. Oziinde bir
sey yoksa neden yaratilsin? Bu dederlendirme ne tam dis
dogadan basit bir yansimanin, ne de insanin Descartesvari bir
dislinceciligin sonucu bilgilendigi yorumunu gergekgi kiliyor.
Dogruya daha yakin goris, kozmos ve kuantum evrenindeki
olusum o6zelliklerinin insanda da yasandigidir. Tabii kendi
0zglnliglu temelinde bu yasalar islemektedir. Evrenler insanda
dile gelmektedir. Cikan sonug, evrenin yetkin kavranisi insanin
yetkin kavranisindan gecer. Felsefede cok unll 'kendini bil'
yargisi bu gercegdi dile getirmektedir. Kendini bilme tim
bilmelerin temelidir. Kendini bilmeden edinilecek tim diger
bilmeler bir saplanti olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu
nedenle de insan toplumunda kendini bilmeden ortaya cikan
tim kurum ve davranislarin sapkin, carpik bir role barinmesi
kacinilmazdir. Insanin kendi bilgisine dayanmayan bilginin yol
actigi tim toplumsal sistemlerin anormal, geliskili, kanli,
sOmuruld karakteri bu saplantili bilgiden ileri gelmektedir. O
halde insan toplumunun kabul edilebilir dogal gelisme stireci
insanin kendine 6zgu bilgisinden kaynaklanmali derken, en
temel evrensel, dolayisiyla toplumsal kuraldan bahsetmis
oluyoruz.

Bu varsayim temelinde dodal toplumdaki insan bilgisinin kendi
o0zune iliskin yapisi hakkinda neler sdylenebilir? En azindan
dogal toplumdaki insan, kendisini birlikte oldugu klan Gyeleriyle
bir butln olarak yasatmak kuralina olmazsa olmaz kabilinden
baghdir. Klanin bir Gyesi digerinden ayricalikh bir yasami
distnemez; klan disinda yasami distinemez. Avcilik yapabilir,
hatta yamyamlik da yapabilir. Ama tim bunlar klani yasatmak
icindir. Klanda yasam kurali 'ya hep ya hic¢' kuralidir. TUm



toplumsal veriler klanlarin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bir
kitle ve sahsiyettir. Bireylerin ondan ayri bir sahsiyeti ve
hikm{ ddstntlmuyor. Klanin énemi, insanin ilk ve temel
varolma tarzinda yatar. Imtiyazsiz, sinifsiz, hiyerarsisi olmayan,
sOmurd tanimayan toplum bicimidir. Milyonlarca yil sirmustur.
Bundan su sonuc ¢ikar: Insan tirinin toplum olarak gelisimi
uzun slre hakimiyet iliskilerine degil, dayanisma ilkesine
dayanir. Dogayi bagrinda biyudigi bir 'ana' olarak hafizasina
yerlestirir. Kendi aralarinda ve dogayla butilnlik esastir.

Klan bilincinin semboll totemdir. Totem belki de ilk soyut
kavramlastirma dizenidir. Totem dini olarak da dederlendirilen
bu diizen ilk kutsallidi, tabu sistemini de olusturmaktadir. Klan
totemin simgesel dederinde kendini kutsamaktadir. Ilk ahlak
kavramina da bu yoldan ulasmaktadir. Cok iyi bilincindedir ki,
klan toplulugu olmazsa yasam strdirilemez. O halde toplumsal
varliklan kutsaldir ve en ylice deder olarak sembollestirip
tapinilmahdir. Din inancinin gtcu de bu kaynaktan gelmektedir.
Din ilk toplumsal biling formu oluyor. Ahlakla buttunlakltGdar.
Bilincten giderek kati bir inanca dénusuyor. Artik toplum bilinci
din formunun gelistiriimesi biciminde olacaktir. Din bu
ozelligiyle toplumun ilk temel hafizasi, kokli gelenedi ve ahlakin
kaynadidir. Klan toplumu pratigiyle ne kadar biling gelistirse,
bunu hep toteme, dolayisiyla kendi yetenegdine baglamis oluyor.
Simgesel olarak totem gerceginde ise, insan toplulugunun
giderek basarili olmasi strekli kutsamayi da beraberinde
getiriyor. Kutsama kutsalin, kutsallik ise toplumun giict oluyor.

Toplumla olusan gliclin kutsalligi kendini daha acik olarak
blyucullkte gdsterir. Blyucullik toplumun glglenme
denemesidir. Mevcut biling dlizeyi ancak buyucdlik biciminde
pratiklesebilir. Baylcllik bilimin de anasidir. Strekli dogayi
gbzetleyen, onda yasam bulan dogumu taniyan kadin bu
toplum tarzinin bilgesidir. Blyucullerin daha ¢cok kadin olmasi bu
gercedin ifadesidir. Dogal toplumda olup biteni yasam pratigi
geredi en iyi bilen kadindir. Bu dénemden kalma tim
yontularda kadin izi gorilmektedir. Klan kadin ana etrafinda
olusan bir birliktir. Dogurmasi, cocuk bakimi onu en iyi toplayici
ve besleyici konumuna zorlamaktadir. Cocuk sadece anayi
tanimaktadir. Erkedin henliz mulk olarak kadin lizerinde bir
etkisi yoktur. Kadinin hangi erkekten gebe kaldigi bilinmedigi
gibi, cocuklarin hangi kadindan oldugu bellidir. Bu dodal



zorunluluk, kadina dayali bir toplumsalligin gliciini de ortaya
koymaktadir. Bu donemde kavramlastirilan kelimelerin
ekseriyetle disil karakterde olmasi bu gercegin diger bir
kanitidir. Erkegin daha sonra gelisecek savasciligi ve hakimiyeti
de bu donemdeki gicgli hayvanlar avlama 6zelliginden
kaynaklanir. Fiziki 6zellikleri erkegi uzakta av aramaya, klani
tehlikelerden korumaya daha ¢ok zorlamaktadir. Belirleyici
olmayan bu roller erkedin neden silik kaldigini da
aciklamaktadir. Klan iginde 6zel iliskiler gelismemistir.
Toplayicilik ve avcilikla elde edilen hepsinindir. Cocuklar tim
klanindir. Ne erkek ne de kadin daha 6zellesmemistir. Bu
toplum tarzina ilkel kominal denilmesi de bu temel
Ozelliklerinden dolayidir.

Sonug olarak klan formu, bicimi; toplumun dogusu, ilk hafizasi,
temel biling ve inang kavramlarinin gelisme zeminidir. Ondan
geriye kalan, saglklh bir toplumun dogal cevreye ve kadin
glclne dayali olmasi gergedidir; insanhidin varolma tarzinin
kendi icinde sémuristz ve baskisiz glgli bir dayanismayla
gerceklestigidir. Insanlik bir anlamda bu temel dederlerin
bileskesidir. Milyonlarca yil stiren bu toplumsal deneyimin vyitip
gittigini sanmak sacmadir. Dogada hicbir sey yok olmadigi gibi,
toplumsal varolus tarzinda bu egilim daha ¢ok giliciini strdirdr.

Bilimin tespit ettigi 6nemli bir husus, daha sonraki bir
gelismenin bir dnceki gelismeyi de icermesi gercedidir. Zitlarin
birbirini yok ederek gelistigi dogru degildir. Diyalektigin bu
kuralinda olan, tez ve antitezin sentezde varliklarini daha
zengin bir olusum iginde slrdirdigu bicimindedir. Tim evrim
bu kurali dogrulamaktadir.

Klan degerlerinin gelisimi yeni sentezler icinde de sirmektedir.
GUnUmauizde esitlik ve 6zgurlik kavramlar halen en temel
kavramlar dederinde olmalarini klan yasam gergegine
borgludurlar. Esitlik ve 6zgurlik biling halinde kavramlasmadan,
dogal haliyle klanin yasam tarzinda gizlidir. Esitlik ve 6zgurlik
yitirildiginde, toplumsal hafizada gizli yasayan bu kavramlar
kendilerini gittikce artan bir tempoda dile getirip yeniden ve Ust
dlzeyde gelismis bir toplumun temel ilkeleri olarak
dayatacaklardir. Toplum hiyerarsik ve devlet kurumuna dogru
evrim gosterdikce, esitlik ve 6zgurlik bu kurumlari amansizca



takip edecektir. Takip eden esasta (6zde) klan toplumunun
kendisidir.

B- Hiyararsik devletgi toplum - Kéle toplumunun dogusu

Insan toplumunun zaman béliinmesi esas alinan dlciilere gére
cesitli bicimlerde yapilabilir. Temel zihniyet bigcimleri dlcu
alinirsa, kabaca mitolojik, metafizik ve pozitif bilim ¢cagi 6nemli
bir bélinmedir. Sinif dlglleri temel alinirsa ilkel komtUnal, kéleci,
feodal, kapitalizm ve sosyalizm ve sonrasi ayrimi da ¢okca
gelistirilmistir. Temel klltlrel medeniyetler ayrimi da tarihte
yogunca islenmistir.

Fakat benim esas almayi daha uygun buldugum temel
doénemsel ayrimin 6lglsi, felsefi bilimsel degeri agir basan
niteliktedir. Evrenin genel isleyis ilkesini esas almaktadir.
Hegel'in oldukca isledigi ve temel felsefesi haline getirdigi tez,
antitez ve sentez Uglisunu sistemin temeli olarak uygulanir
kilmak sirecleri daha ¢ok acikliga kavusturacaktir. Evrendeki
tim olusumlar dualistik (ikili) nitelikte ve celiskili bir yapiyla
hareketi mimkuldn kilmaktadir. Tabii bu hareket kaba mekanik
hareket degildir; 6zde dedisimi, cesitliligi olusturan yaratici bir
hareketlenme halidir. Ornedin evreni varlik-yokluk ikilemiyle
baslatmak mimkindlr. Varlikla yoklugun karsi karsiya gelisi
yeni bir olusumdur; hareketin kendisidir. Varlik, yokluk
olmadan acillamaz, hareketlenemez. Ozde olus, varli§in yokluga
karsi direnmesidir. Varlik yoklugu, yokluk varhdi bitirmeye
calisirken, sonucta Uglncl bir egilim, bir nevi sentez olarak
olusum halindeki evren ortaya cikmaktadir. Buna benzer bir
yaklasim parcacik dalga ikilemidir. Tek basina parcacik ve dalga
mumkudn olmamakta, ancak birbirleriyle iliski halinde hareketi,
dolayisiyla olusumu sentezleyebilmektedir.

Yine aynilikla gesitlilik ikilemi de benzer sonuclar yaratmaktadir.
Aynilik ancak gesitlilikle varhgini kanitlayabilir. Cesitlilik
olmadan aynilik bir nevi yokluk, olmamaktir. Hangi olguya
yaklasirsak ayni durumu goéruruz. Daha anlasilir bir ayrim
canlihk ve cansiz durum ikilemidir. Genel canl evrenden farkl
olarak, dliinya gezegenimizde hareketin zengin gelisimiyle bir
esikte nitelikge farkli bir madde ortamindan kendi kendini
metabolizma ile Uretebilen, gelistiren canl bir ortam
dogmaktadir. Burada evrenin sinir tanimayan gelisim gergegi



halen bilimce tam ¢6zimlenememis olaganisti bir sicramayi
temsil etmektedir. Canlilik olgusunun tam izahi giderek bilimin
en temel konusu olacaktir. Gen haritasi ve klonlama bu olgunun
¢6zimlendigi anlamina gelmez. Yine canhliga yol agan molekdil
dizenlenmesi de tek basina olguyu izah edemiyor. Stphesiz
canlilik icin uygun dis ortam (atmosfer, hidrosfer) ve molekuler
dlizen gereklidir. Ama bu sadece canliligin yapi taslandir, maddi
dlzenidir. Daha énemli olan, bu maddi dizenin canlilik, anlam
gibi maddi olmayan gergeklikle baglantisidir. Kaba
materyalizmin en 6nemli yanhshdi 6znelligi, yani canlilik ve
anlam olgusunu maddi dlizenlenis ile ayni saymasidir. Kuantum
fiziginde bile bu aynilik yikilmaktadir. Sezgiye benzer bir izah
tarzi zorunlu gértlmektedir. Canlilar icinde insandaki zeka
(beyin) durumu daha da ilging bir hal almaktadir. Insanin
kendisi en yetkin disiinen doda olarak tanimlanabilir.

Daha da 6nemli olan, doga kendini neden diisiinme ihtiyaci
duymaktadir? Maddenin disiinme yetenedinin asil kaynadi
nereye kadar uzanmaktadir? Bu sorulari sorarken kastimiz yeni
bir tanr arama problemi yaratmak degildir. Daha ¢ok evren,
varlik, doga denen olgularin kaba gézlemlerimizle izah
edilmenin cok dtesinde kavramlar olarak ¢c6zimlenmeye ihtiyac
gosterdigidir. Cok zengin, Uretken, cesitli, gelisimde sinir
tanimayan bir evren anlayisi (paradigma) ile karsi karsiyayiz.
Insanhdin cesitli ddnemlerdeki evren anlayislari, érnegin
mitolojik, metafizik ve pozitif bilim paradigmalan karsimiza ¢ok
farkli kavrayis ve yasam duruslari ortaya cikarir. Mitolojide her
seyin bir tanrisi varken, metafizikte ilk hareket nedeni veya
tanrisi goérisl agir basar; pozitif bilimde her sey kaba
materyalizmle izah edilmeye calisilir. Siki bir nedensellik ve diz
cizgisel gelisme felsefesi gelistirilir. Tabii daha alt hayvanlar
dinyasindaki yaklasimlar da bilinse ¢ok ilging olur. Surlingenler,
kuslar ve memeliler acaba nasil bir hisle dis ortama bakiyorlar?
Halkca sOylenen 'Oklizlin trene baktigi gibi' benzetmesi ilgingtir.
Taslarin, kum zerrelerinin bakisimi nasildir? Onlarin da bir
durusu vardir. Bir bltln olarak evren, doga bir durustur. Hem
de sinirsiz hareket halindeki bir durus.

Bu kavramsal aciklamayi sunun igin yapryorum: Insanhk
durumu, varhdi da bir olgudur. Genel bir soyutlama yaparsak,
baslangictan sona kadar bir olgu olarak varlik strdtrecektir.
Karsimiza ¢ikan dnemli soru, bu olgunun tez, antitez ve



sentezini nasil kurmaliyiz sorusudur. Eger anlam gticl en
yuksek varlik olarak insani ve toplumunu tanimlarsak, bu
olgudaki temel ikilemi ve sonul sentezi tespit etmek en bilimsel
bir kavramlasmaya ulasmak anlamina gelir. Madem insaniz,
insanla bu kadar ilgileniyoruz, o halde bu varhdin temel
diyalektigi (diyalektik; ikilinin tartismasi) nasil seyretmekte ve
hangi olasi senteze dogru ilerlemekte veya donlismektedir?
Sosyal bilimlerin baslangig itibariyle ve 6ncelikli olarak bu
kavramsallastirmayi ¢dzerek bunu yapmasi gerekir. Genel
evrensel olusumun en ilging bir varlik durumu olan insan
durusu, bu temel kavramsal ¢6ziimlemeyi yapmadan dogru bir
sosyal bilime varamaz. Bu durumda yapilacak olan, sayisiz
olgular diinyasinda bogulmaktir. Sosyal bilimdeki kargasanin en
temel nedenlerinden biri de budur.

Daha mitolojik caglardan baslayan, tek tanrili dinlerle ve
metafizik felsefe ile daha da karmasik, karisik hale gelen, pozitif
bilim ile iyice kérdigimler baglayan sosyal olguya iliskin
kavram, varsayim ve teoriler olup biteni izah etmekte sadece
yetersiz kalmayip buyuk yanlishklarla da dolu kilindilar.
Insanligin kapitalizm gibi en kanh ve sémuriili bir déneminin
hakim hale gelmesinde bu sosyal olgu izahlarinin belirleyici
etkisi vardir. Insanlik eger 6z varlk bicimi olan toplumsallig
dogru céziimlemezse sonu acik ki dinozorluktur. Iki biytik
savastan sonra sosyal bilimcilerde her ne kadar bir yenilik
arayisi varsa da, bunlar ¢ok sinirli bazi dogrulari tespit
etmekten 6teye gitmeyen ciliz cabalardir. Marksizm gibi en
iddiali ekoller bile sinirli ¢6zim katkilari yaninda 6zellikle adina
hareket ettikleri ezilen ve somdurulenler dinyasini yeni bir
dogma ve siyaset anlayisina baglayip hakim toplumsal sistemin
bir yededi kilmaktan 6teye rol oynayamamistir. Daha dogrusu
idealini gerceklestirememistir.

Sosyal bilim alanindaki diger birgok ekollin ilk ve ortacaglardaki
felsefe ve din gruplarindan daha basarili olamadiklari, olup
bitenler karsisindaki rollerinden gayet iyi anlasiimaktadir.
Savaslarin jenosit boyutlarinda, dizginlenemeyen kar hirslar ve
tahrip edilen ekolojide sosyal bilim ve kurumlarinin payi temel
oncelige sahiptir. Sosyal bilim ve kurumlari tarihin higbir
dénemiyle kiyaslanmaz bigimde siyasal iktidar ve savasin
hizmetinde olup esas sorumlu konumundadir. Siyasal iktidar ve
savaslarn durduramamak, sinirsiz kar hirsina set cekememek



sosyal bilim ve kurumlarinin sadece iflasini dedil, insanlida karsi
ihanetini kanitlamaktadir. Dolayisiyla insanligin temel
problemlerine karsl yeni ve yeterli bir sosyal bilim anlayis ve
yapilanmasi en dederli ve basat calisma olarak glindemde yerini
tutmak zorundadir. Eylem, 6rgltlenme ancak bu temelde dogru
bir yer ve alan bulabilir.

Gelistirmek istedigimiz sosyal bilim anlayisina bu gercevede
yaklasiimalidir. Temel kavram ve varsayimlar bu dogrultuda
denemeler niteliginde gorilmelidir. Giderek artacak bu cabalar
kurumlasarak ¢6zium olanaklarini arttirabilirler. En genel
kavramlastirma denememize de bu temelde yaklasiimahdir.

Insanligin ilk topluluk durumuna hangi tanimlama cercevesinde
'dogal toplum' diyebilecedimizi bundan dnceki bélimde izah
etmeye calistik. Yine evrene yaklasim paradigmamizi ortaya
koyduk. Klan tarzi toplumsal érgltlenmenin zaman ve mekanda
yayllmasi, giderek cesitlilik ve hacim kazanmasi dogasi
geregidir. Kadin ana etrafinda giderek blylyen ve kimligini
yetkinlestiren toplulukta erkek boyutunda rahatsizliklarin
gelistigini eldeki verilerden tespit etmekteyiz. Kadin ananin
etrafinda biriken gocuklar ve kadinin kendine yardimci olma
anlaminda daha cok yliz verdigi erkekler diger erkeklerin
kiskancligina ve 6fkesine yol agmaktadir. Daha dnemlisi ana
kadin evcil dizeni gelistirmektedir. Yiyecek, giyecek ve diger
aracsal donanimlari bu evcil dizenden toplamaktadir.
Go6zlemleri ile blylci kadin durumuna da gelerek bilgelik
kazanmaktadir. Bu evcil dliizene ne kadar ¢ok ¢cocuk ve dost
(yakin) erkek baglarsa, o kadar gticli bir ana kadin olmaktadir.
Dizginlenemez bir kadin kaltintn gelismesi s6z konusudur.
Eldeki kanitlar, daha yaygin tanrica dinsel dizeni, dildeki disil
ogeler, yontular ana kadinin yikselen glicinin agik
gostergeleridir. Erkeklerin dnemli bir kismi dogal olarak bu
dlzenin uzadindadir. Ana kadinin yararli bulmadiklari ve yaslilar
agirhkli olarak bu sistemin disinda kalabiliyorlar.

Baslangicta cok zayif olan bu celiski giderek gelisir. Avin
gelismesi erkegin savas gicini ortaya cikarirken bilgisini de
arttirir. Dislanan yaslilar bu temelde erkek egemen bir
ideolojiye dogru gelisim gésterirler. Ozellikle 'samanizm' dini bu
olguyu carpici olarak karsimiza cikarmaktadir. Samanlar daha
cok erkek rahiplerin prototipini temsil etmektedir. Kadinlara



karsi cok sistemli olarak karsi bir hareket, ev dlizeni gelistirmek
istiyorlar. Daha 6nce ana kadinin gelismis evcil dlzeni
karsisinda basit kulUbeler, yari vahsi gibi barinan erkek
samanizm ile karsi bir ev dizeni olusturabiliyor. Samanlarla
yash ve tecribeli erkeklerin ittifaki 6nemli bir gelismedir.
Aralarina aldiklar bazi genc erkekler Gzerinde kurduklari
ideolojik gug ile topluluk icindeki konumlar giderek gugleniyor.
Erkedin glic kazanmasinin niteligi daha ¢cok 6nem
kazanmaktadir. Hem avcilik hem de disa karsi klani savunma
askeri nitelikte ve dldirmeye, yaralamaya dayalidir. Bu, savas
kiltiranin baslangiadir. Olim kalim séz konusu oldugunda,
otorite ve hiyerarsiye bagli olmak bir zorunluluk olarak
gelisiyor. En yetenekli kisi, s6zl, otoritesi en yuksek kisi
konumuna geliyor. Ana kadin kilti karsisinda Gstinligind
gelistiren farkl kdltadrin baslangici s6z konusudur. Sinifli
toplumdan dnceki bu otorite ve hiyerarsi gelisimi, tarihin en
onemli déonim noktalarindan birini teskil etmektedir. Ana kadin
kiltlrd ile nitelikge farklidir. Bu kiltirde agirlikli olan
toplayicilik ve daha sonraki bitki tGretimi, savasi gerektirmeyen
bariscil bir faaliyettir. Erkek agirlikli av ise savas kiltlrine, sert
otoriteye dayanan bir faaliyettir. Sonuc¢ ataerkil otoritenin kdk
salmasidir.

Ataerkil toplumun hiyerarsik ve otoriter yapisi esastir.
Hiyerarsik kavrami, samanin kutsal otoritesi ile birlesen
otoritenin yonetim anlayisinin ilk 6rnedini anlamlandirmaktadir.
Giderek toplumun Ustinde yukselecek bu otorite kurumu,
sinifsallasma yonli gelismeler yogunlastikca devlet otoritesine
donusecektir. Hiyerarsik otorite daha cok kisiseldir,
kurumlasmamistir. Dolayisiyla devlet kurumlasmasi kadar
toplumda hakimiyeti yoktur. Uyum yari yariya gonulladdar.
Baglilik toplumun menfaatleri ile belirlenmektedir. Fakat
baslayan siirec devleti dogurmaya aciktir. Ilkel komiinal toplum
bu slirece uzun stre direnir. Elinde tGrlin biriktiren ancak bunu
topluluk Gyeleri ile paylasirsa otoritesine saygi ve bagllik
gOsterilir. Biriktirmeye buyuk bir sug gozlyle bakilir. En iyi kisi
birikimlerini dagitan kisidir. Halen kabile toplumlarinda yaygin
olan 'comertlik' anlayisi kaynadini tarihin bu gicli geleneginde
bulmaktadir. Bayramlar bile bir nevi fazlay: dagitim toérenleri
olarak baslamistir. Topluluk biriktirmeyi daha baslangicta kendi
Uzerlerinde en dnemli tehdit olarak gormekte ve ona karsi
direnmeyi ahlak ve din anlayisinin temeli haline getirmektedir.



TUm dinsel ahlaksal 6gretilerde bu gelenedin izlerini glcla bir
bicimde gérmek zor degildir. Toplum hiyerarsiye ancak
yararlihgi, comertliligi bir seyler kazandirdiginda onay
vermektedir. Bu yonll hiyerarsi olumlu ve yararli bir rol
oynamaktadir.

Ana kadina dayali hiyerarsinin bu niteligi halen tim toplumlarda
blyuk bir saygi ve otorite olarak kabul géren 'ana' kavraminin
da tarihsel temelidir. Clink{ ana en zor sartlarda hem doguran
hem besleyen basat 6gedir. Bu temelde olusan kultlr ve
hiyerarsi, otorite elbette bliylik baglilik gorecektir. Toplumsal
varhgin temelini olusturmasi giinimiize kadar 'ana' kavraminin
glclnln gercek izahidir. Sanildigi gibi bu soyut bir biyolojik
doguruculuk 6zelliginden ileri gelmemektedir. 'Ana, tanrica ana'
en 6nemli toplumsal olgu ve kavram olarak anlasiimalidir.
Devlet olgusuna tamamen kapali, onu dogurtmayan tim
ozelliklerini bagrinda tasimaktadir.

Bu tanimlama gercevesinde dogal toplumu insan varhginin
baslangic tezi olarak dederlendirmek gercekgidir. Insanlik
varolmayi bu teze dayanarak baslatmistir. Ondan éncesi
hayvansi yasamdir. Sonrasi ise ona karsitlik temelinde gelisen
hiyerarsik ve devletci toplum bigimindeki gelisimdir. Zaten bu
dénemin antitez karakteri dogal toplumu stirekli bastirmasi ve
geriletmesinden kaynaklanmaktadir. Tez olarak dogal toplum,
insan yerlesiminin tim alanlarinda gecerli oldugu gibi, sire
olarak da basat olarak neolitik dénemin sonlarina (yaklasik MO
4.000) kadar etkin bir toplumsal sistemdir. Bastirilmis olarak da
glinimiuze kadar tim toplumsal gézeneklerde varligini
sirdirmektedir. Temel toplumsal kavramlarda da bu sureklilik
aciktir. Aile, kabile, ana, kardeslik, 6zgurltk, esitlik, arkadaslik,
comertlik, dayanisma, bayramlar, yigitlik, kutsallik vb birgok
olgu ve kavramlar bu toplumsal sistemden kalmadir. Buna
karsit hiyerarsik ve devletci toplum bu sistemi en ¢ok gerileten,
bastiran 6zelligini en ¢ok sirdiren 6zelliktedir. Antitez
konumunu bu 6zelliginden almaktadir. iki toplumsal sistemin ig
iceligi de diyalektigin temel yasalarina son derece uygundur.

Burada dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir husus,
diyalektik kavrayisimizin tez ve antitezin birbirini yok etme
biciminde degil, 'bastirma ve geriletme' karakterinde
gelismesidir. Toplumsal sistemler tim dogada oldugu gibi tez,



antitez haline geldiklerinde birbirlerini birlikte tasirlar.
Aralarindaki mucadele stiphesiz 6nemli gelismelere yol acar.
Hicbir zaman tez eski halinde kalmaz, ama antitez de bir kadiri
mutlak olarak kendi 6ncllinld yemez. Ondan beslenerek ancak
kendini gelistirir.

Bu noktada diyalektigi biraz daha agmakta yarar vardir.
Dogmatik marksizm déneminde tez ve antitez toplumda yok
etme bigiminde yorumlandi. Bu tarz bir yorum aslinda yapilan
en temel teorik yanlighklardan biridir. Biyoloji basta olmak
Uzere tim bilimlerde g6zlenen 6zellik, olgularin gelisim ve
donldsimlerinde karsilikli besleyici yanin 6nem tasidigidir. Yok
etmeye benzer durumlar istisnaidir. Hakim olan, tez ve antitez
konularinin birbirini beslemesidir. Bunun en sade ifadesi cocuk
anne ikilemidir. Cocuk, ana ile geliski halinde gelisir. Ama
bundan ¢ocuk anayi! yok ediyor yorumunu ¢ikaramayiz. Olsa
olsa karsilikli beslenme ile neslin sltrdlridlmesi olarak
degerlendirilebilir. Ug bir nokta yilan fare ikilemidir. Burada bile
olan, asiri fare Ureyisi ile yilan ender Ureyisi arasinda dengenin
korunmasidir. Belki de yilan olmazsa fareler dinozorlardan daha
ezici tahrip rold oynarlardi. Dogadaki varliklarin anlamsiz
olmadigi, hepsinin belli bir ekolojik anlami oldugu her gecen
gun daha iyi anlasiimaktadir. Ama yine de 'u¢ nokta', 'mutlak
sinirlar' kavrami ¢ok sinirh bir kesitte en azindan kavram olarak
gecerli olabilir. Temel doga yasasinin karsilikli baglilik biciminde
gelistigi artik tim bilimlerin fark ettigi bir 6zelliktir.

Toplum sistemlerini degerlendirirken yapmak istedigim bir
degisiklik, zorunluluk ve rastlantililik konusundaki yaklasimlara
iliskindir. K&kenini tanrisal yasa anlayisinda bulan ve Bati
dislnce sisteminde siki bir nedensellik ve dlz cizgide kesintisiz
ilerleme anlayisi, basta agiklamaya calistigimiz kuantum ve
kozmos fizigindeki gelismelerle artik gecerliligini yitirmistir.
Gelismenin diyalektiginde 'kaos araligi' her olguda kendini
gostermektedir. Niteliksel dedisimler bu araligi gerekli
kilmaktadir. Bu da kesintisizligin, diiz cizgideki strekli
ilerlemenin zihinsel bir soyutlama, metafizik bir yaklasim
oldugunu ortaya koyar. Araliktan diz gizgisel bir ilerleme her
zaman mumkun degildir. Bircok etkenin o araliktaki iliskileri cok
saylda ve ¢ok ydnll gelismelere yol acabilir.



Insan toplumunda bu araliklara kriz bolgesi denilmektedir.
Krizden nasil bir toplumsal gelismenin ¢ikacagini ondan
etkilenen glclerin mucadele dlzeyleri belirleyecektir. Cok
saylda sistem cikabilir. Daha ileriye oldugu gibi geriye dogru da
cikabilir. Kaldi ki, ileri geri kavrami izafidir. Surekli ilerleme
evrensel kurama da uymamaktadir. Bu ilke dogru olsaydi,
metafizik bir ideacilik gecerli olurdu. Mutlak dogrulardan
bahsetmek evrensel olusum ilkesi ile bagdasmamaktadir. Doga
mutlaklar ile gelismez. Mutlaklik degismezlik, aynilik demektir.
Boyle seylerin olmadigini varolus tarzimiz kanitlamaktadir.
Dogadaki yasalligin kaos araliklarina dayali, insana dogru
gelisiminde gayet esnek bir halde oldugu fizik, kimya ve biyoloji
bilimlerindeki yasa 6zelliklerinden cikarilabilmektedir. insan
toplumunda ise yasallik son derece esnek bir karaktere sahiptir.
Bunun anlami, yasa araliklari sik ve ¢cok sayida yeni yasalarin
gelisim kaydedebilecegidir. Bununla baglantili olarak 6zgurlik
dldzeyinin geliskin olmasi, insan toplumundaki muazzam
cesitliligi aciga cikarmaktadir. Esneklik 6zglrlaga, 6zgurlik ise
cesitliligi dogurmaktadir. Insan bu anlamda kendi yasalligini en
cok ve en sik yapan dodga harikasi bir varliktir. Dolayisiyla insan
toplumu da ayni zenginlikte bir siklik ve coklukla kendi sistem
yasalarini olusturabilmektedir.

Bu temel varsayimlarla su hususu kanitlamak istiyorum: Dogal
toplumdan zorunlu olarak hiyerarsik ve devletci toplumun
gelismesi diye bir kanun yoktur. Belki bu yonli bir egilim
olabilir. Egilimin zorunlu, kesintisiz ve sonuna kadar olmasi
tamamen yanlhs bir varsayimdir. Ilerideki bélimde zaman
zaman aciklayacagim gibi, sinifli toplumun ilerlemeler igin
zorunlu oldugu bicimindeki marksist tespit (ezilen ve
sOmurilenler adina) yapilan en blyuk yanlishklardan biridir. Bu,
sosyalizmi pesinen sinif hakimiyetine terk etmektedir. Bu yanlis,
marksizmin yaklasik 150 yillik tarihinde bir kapitalizm yedegi
haline getirilmis olmasinin en temel nedenidir. Devleti, siniflari
ve zoru toplumsal gelismenin, ilerlemenin kacinilmaz evreleri
olarak gormek, organik, dogal toplumun glinimize kadar
muazzam direnmesini kiicgimsemek, hatta yok saymaktadir.
Tarihi kendiliginden tahakkim giglerine hediye etmektedir.
Siniflarin varhgini kader olarak gérmek, belki de farkinda
olmadan hakim siniflarin ideologluguna alet olmaktir. Bu
yonuyle ezilen ve sdbmurllenler adina en tehlikeli bir roll



oynamaktir. Tarih bu tlr ideolojik ve politik akimlarin adeta
istilasi altinda birakilmistir.

Hiyerarsi ve sinifsallik gelisim gdsterebilmistir. Ama bu gelisim
bir zorunluluk dedil, hiyerarsiyi, ona dayali devletlesmeyi blylk
zorbalik ve aldatmalarla yiriten glclerle saglanmistir. Bunlar
karsisinda esas dogal toplum gigleri bitmez tikenmez bir
direnme gdstermis ve surekli sinirlandiriimis, en dar alan ve
araliklara sikistirmiglardir. Bazi alan ve araliklara hig
sokulmamiglardir. Tum toplumu sinif ve devlet hiyerarsilerinden
ibaret gérmek, hakim sistemin en temel politikasi ve
propagandasi ile saglanmistir. Kader denilen oyun bu pratigin
metafizik unvani oluyor. Bu oyuna bulasmamis din, mezhep,
felsefi ve bilimsel ekol neredeyse kalmamis gibidir. Bu da
kdkeni binlerce yil dnceye giden rahip ideolojisinin ve tanri
krallar devletinin muazzam fiziki ve zihni baski, politika ve
propagandalarinin sonucudur. Isteyen bu oyuna mitoloji,
isteyen felsefe, o da olmazsa bilimsel ekol demistir. Varilan
nokta devletlesmis ideolojiler ve bilimlerin dort dortlik glncel
durumudur. Marksizmin bu yondeki payi Uzerinde ne kadar
durulsa yeridir. Adim adim bu oyunlar ve paylari aciklamaya
calisacagim.

Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana kadinin evcil dizeni oldu.
Kadin belki de toplum sistemde ezilen kesimlerin basinda
gelmektedir. Tarih dncesinde yaygin olarak yasanan bu slrecin
sosyal bilimlerde yer bulamamasi da ¢ok kokll erkek egemen
toplumun yerlesik dederlerinden ileri gelmektedir. Kadinin
hiyerarsik topluma adim adim c¢ekilmesi, tim gugcli toplumsal
Ozelliklerini yitirmesi toplumda gerceklesen en temel
karsidevrimdir. GUnimuzde yoksul emekgci bir ailede kadinin
durumu incelendiginde bile, halen bu baski ve aldatmacanin
boyutlarini dehsetle karsilamamak mimkin degildir. En basit
nedenlerle namus ve ask cinayetlerinin erkegin tekelinde
olmasi, olup bitenin ufak bir gostergesidir. Bu slireci biyolojik
farklara baglamak en temel bir yanlislik olacaktir. Toplumsal
iliskilerde biyolojinin roli veya yasalari gecgerli olamaz. Olsa olsa
eril ve disil 6zelliklerin karsilikl iliskileri dederlendirilebilir ki, bu
da tum tdrler icin gecerli bir husustur. Ana kadin kltl esas
olarak toplumsal nedenlerle tahakkim altina alinmistir.
Uygulanan baski ve ideoloji tamamen bu nedenledir. Bunu



cinsel gudu ile, psikolojiyle izah etmeye calismak vahim bir
saptirmadir.

Avcilikta glclenen ve cevresinde bir grup drgitleyen gugli
adam, bu glcuna iyice fark ettikten ve kabul ettirdikten sonra
ana kadinin evcil dizenini yavas yavas kontrollne almistir. Bu
surec ilk site devletlerin kurulusuna kadar devam etmistir.
Bunun en sahane agiklamasini Simer sehir devletlerinde
gormekteyiz. Yazih tabletler bu gergekligi cok carpici siirsel bir
dille anlatmaktadir. Simer sehir devletini baglatan Uruk
tanricasi Inanna Destani ¢ok carpicidir. Halen kadin kiltd ile
ataerkil kiltin dengede oldugu bir donemi yansitan bu destan
cok cetin gecen bir sirecin anisini dile getirmektedir. Uruk
tanricasi olarak, Eridu tanrisi olan Enki'nin sarayina gidip,
oradan daha dncesinde kendisine ait olan 104 'me'sini cesitli
ybéntemlerle ele gecirmesi ve Uruk'a kacirmasi bu dénemi izah
etmede kilit bir role sahiptir. 'Me'lerle kastedilen, temel uygarhk
buluslaridir. Inanna bu buluslarin ana tanrica kadina ait
oldugunu, bunda erkek tanri Enki'nin roli olmadigini ve
kendisinden zorla ve kurnazlikla caldigini israrla
vurgulamaktadir. Inanna'nin tim cabasi bu ana tanrica kiltind
tekrar ele gecirmektir.

MO 3.000'lerde bu destanlarin séylendigi tahmin edilebilir.
Halen ana kadinin gliclintiin dengede oldugu bir donemdir. Bu
tarihlerden sonra adim adim gerileyen bu kult ve kilttir o kadar
acimasizliga tabi tutulur ki, kadin daha sonra kendisini dénemin
uygarlhik merkezi (buglintn Newyork'u) Nippur'da 'musakkatin’
denilen genelevde bulur. Bir yanda Stimer rahibi zigguratta
kendisine bir harem kurarken, halk icin de genelev olusturulur.
MO 2.000'lerde yazilan Enuma Elis Destani'nda tanrica Tiamat
artik korkung bir cadidir ve paramparca edilmesi gereken kadini
temsil etmektedir. Korkung bir sdylem, gerceklestirilen
mahkumiyeti yansitmaktadir. Daha sonrasini tek tanrili dinler
ve burjuva toplum sisteminin bir kafese tiktigi tath sesli ve
suslt pusld kadin tamamlamaktadir. Tarihsel, toplumsal
sistemlerde kadinin igine sokuldugu statiinin yogun bir
ideolojinin propagandasina tabi tutulmasi o kadar ilerlemistir ki,
artik bizzat kadin zihni bile buna kader diyebilmekte ve
gereklerini yerine getirmeyi kaderin geredi saymaktadir. Tek
tannli dinler tann emri saymaktadir. Yunan felsefesi kadini
zayiflik etkeni olarak gostermektedir. Kaba bir madde yigini,



erkegin slrdligu tarlasi gibi her tirll algaltic yaklasim layik
goériulmektedir.

Hiyerarsik sistemle baslayan kadinin igine alindigi stat(
¢6zimlenmeden, ne devlet ne de dayandigi sinifl toplum
yapilari izah edilebilir. En temel yanilgilardan da bu nedenle
kurtulunamaz. Kadin bir cins olarak dedil, bir insan olarak dogal
toplumdan koparilip en kapsamli kélelige mahkum edilmektedir.
Tam diger kolelikler kadin koleligine bagli olarak gelismektedir.
Dolayisiyla kadin kéleligi ¢ozimlenmeden diger kolelikler
¢6zimlenemez. Kadin koleligi asilmadan diger kolelikler
asllamaz. Dogal toplumun bilge kadini ana tanriga kiltind
binlerce yil yasamistir. Her zaman ylceltilen deger ana
tanricadir. O zaman en uzun sureli ve kapsamli toplum kaltard
nasil bastirildi ve ginimuzin suslt pusla kafes balblline
dénlstlralda? Erkekler bu bllbule bayilabilirler, ama o bir
tutsaktir. En uzun sdreli ve derinlikli bu tutsaklik asilmadan,
hicbir toplumsal sistem esitlik ve 6zgurlikten bahsedemez.
Kadinin 6zgurltk ve esitlik dizeyinin toplumun bu yonlG
dizeyini belirledigi yargisi dogrudur. Daha dogru dirdst bir
kadin tarihi yazilmamistir. Kadinin higbir sosyal bilimde yeri
gercekgi olarak konulmamistir. Kadina en saygiliyim diyen bile,
bunu ancak kadin tutkularina alet oldugu oranda gecerli bir
hikim olarak belirler. Kadin, cinselligi disinda bir insan dostu
olarak ginimuzde bile hicbir erkek tarafindan kabul edilemez.
Dostluk erkekler arasinda gecerlidir. Kadindan dost demek,
ikinci gun cinsel skandal demektir. Bu yonll yaklasmayi asan
bir erkegdi bulmak veya yaratmak en temel 6zgirlik
adimlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Bu konuyu
c6zimlemeyi ilerledikce daha da derinlestirmeye calisacagim.

Hiyerarsik toplumda tecribeli yaslilarin gencler Gzerinde
kurdugu baski ve bagimlilastirmadan da 6énemle bahsetmek
gerekir. Jerontokrasi diye literatiire gecen bu konu bir gercektir.
Tecriibe yasliyl bir yandan gigli kilarken, diger yandan yasllik
onu gittikce zayif, glicstiz kilmaktadir. Bu 6zellikleri yaslilari,
gencleri kendi hizmetlerine almaya zorlamaktadir. Zihinlerini
doldurarak bu islemi gelistirmektedirler. Tum hareketlerini
kendilerine baglamaktadirlar. Ataerkillik bu olgudan da blyilk
guc almaktadir. Onlanin fiziki glglerini kullanarak dilediklerini
yaptirabilmektedirler. Genglik lizerindeki bu bagimlastirma
glinimuze kadar derinleserek devam etmistir. Tecribe ve



ideolojinin Ustlinligu kolayca kirllamaz. Gengligin 6zgirlik
istemi kaynagini bu tarihsel olgudan almaktadir. Yasli
bilgelerden gliinimiz bilim adami ve kurumlarina kadar gencglige
stratejik, hassas denilen bilgilerin en can alici kismi verilmez.
Verilenler daha ¢ok onu uyusturan ve bagimhligini kalicilastiran
bilgilerdir. Bilgiler verildiginde uygulama araclari verilmez.
Sirekli bir oyalama degismez bir yonetim taktigidir. Kadin
Uzerinde kurulan strateji ve taktiklerle ideolojik ve politik
propaganda ve baski sistemleri gengler igin de gegerlidir.
Gengcligin her zaman 6zgdirlik istemesi fiziki yas sinirindan
degil, bu 6zgil toplumsal baski durumundan ileri gelmektedir.
Ayyas, toy delikanli kavramlari gengligi kiglk distrmek icin
uydurulan temel propaganda sézcukleridir. Yine hemen cinsel
gudiye baglamak, serkeslige cekmek, ezbere kati dogmalara
baglamak, genclik enerjisinin sisteme ydnelmesini engellemek
ve dizeni saglamakla baglantilidir.

Ozgirluge yiriyen bir gencligi tutmak zordur. Genclik
sistemlerin basina en basta bela olan kesimdir. Tarih boyunca
bu cok iyi bilindigi icin, egitim adi altinda genclik kurban
edilmekten tutalim, akla hayale gelmez uygulamalara tabi
tutulmustur. Hiyerarsik toplumun yukselisinde kadindan sonra
gencgligin bu duruma dislridlmesi belirleyici rol oynar. Gengligi
kontrole alan dlizenin kendini en glcll hisseden dizen saymasi
bosuna degildir. Daha sonraki devletgi toplum sistemlerinin
timi{ genclige benzer bir uygulamayi dayatacaklaridir. Zihni
boyle yikanan genclik her ise kosturulabilir. Savas dahil en zor
isi meslek edinebilir. En énde tim zor islere sirilir. Ozcesi
yashlarin zaaf ve giclinden kaynaklanan gencligi
bagimlilastirma ve gtiidimleme iliskisi hizindan ve
yogunlugundan hi¢ kaybetmeden hakim sistemlerin en gicli
sarddracileri kilmmiglardir. Tekrar vurgulamaliyim: Genglik
fiziki bir olay degil toplumsal bir olaydir. Tipki kadinhgin fiziksel
degil toplumsal bir olgu olmasi gibi. Bu iki olay Gzerindeki
carpitmalar kaynadina inerek aciga cikartmak sosyal bilimin en
temel gdrevidir.

Bu kapsama cocuklari da almak gerekir. Zaten kadini ve
gencligi tutsak kilan, cocuklari da dolayli olarak diledigi sistem
altina almis sayilir. Cocuklara hiyerarsik ve devletgi toplumun
yaklasiminin gok carpik yonlerini agida cikarmak blyik énem
tasimaktadir. Cocuklarin anadan 6tlri dogru temelde



egitilmemeleri, sonraki tim toplumsal gidisati carpik ve yalanci
kilar. Cocuklar tGzerinde de muazzam bir baski ve yalanlamaya
dayali egitim sistemi kurulur. Cok cesitli ydontemlerle sistemin
daha besikten bagimlilari haline getirilmeye calisilir. "Yedisinde
neyse yetmisinde de o olur" deyisi bu gercegi dile
getirmektedir. Cocuklara dogal toplumun 6zgtr yaklasimi hep
bir hayal olarak birakilir ve bu hayallerini yasamalarina hig izin
verilmez. Cocuklari dogal hayallerine gore yasatmak en soylu
gorevlerden biridir.

Bir kez daha vurgulanmali: Ataerkil iliskinin glic kazanmasina
bir zorunluluk géziyle bakilamaz. Ayrica sanki bir kanun
geregiymis gibi saf bir cikis degildir. Siniflasma ve
devletlesmeye giden yolda temel bir asamayi teskil etmesi
Uzerinde 6nemle durmayi gerektiriyor. Kadin ana etrafindaki
iliskinin bir guc, otorite iliskisinden ziyade organik dayanisma
tarzinda olmasi, dogal toplumun 6zline uygundur. Bir sapmay!
teskil etmez. Devlet otoritesine kapalidir. Organik olusumdan
otdrd zor ve yalana dayanma ihtiyaci duymaz. Bu nokta
samanizmin neden agirlikli olarak bir erkek dini oldugunu da
aciklar. Samanizme yakindan bakildiginda, yaniltma ve gig
gOsterisi agir basan bir meslek oldugu hemen anlasilir. Dogal
toplumun safligi Gzerine yayilacak kurnazca otorite icin glic ve
mitoloji 6zenle hazirlanir. Saman artik rahiplesme, din adami
olma yolundadir. Yasl atayla iliskiler ittifaka yénelir. Tam
hakimiyet icin glcli avcinin adamlarina ihtiyaglari vardir.
Glcune ve av yeteneklerine en ¢ok glvenen grup ilk askeri
cekirdege donisme egilimindedir. Bu Uglinln elinde giderek
deder ve yetenekler birikmektedir. Kadin ananin etrafi
kurnazlikla yavas yavas bosaltilir. Evcil dizen gittikce kontrol
altina alinir. Once kadin erkeklerin etkileyici giici, s6z gegireni
iken, yavas yavas yeni otoritenin hikmune girer.

Ilk gliclti otoritenin kadin Uizerinde kurulmasi rastlanti degildir.
Kadin organik toplumun glci ve sdzcusudur. O asiimadan
ataerkillik zafer kazanamaz. Daha 6tesine, devlet kurumuna
gecilemez. Ana kadin gicunlun asilmasi stratejik bir anlama
sahiptir. Eldeki veriler Simer kanitlanmasinda da goézlemlendigi
gibi slirecin cok cetin gectigi anlasiimaktadir. Tek tanril
dinlerde yansitilan Lilit-Havva kadin figlrl de sirecin
ozelliklerini oldukga carpici yansitmaktadir. Lilit boyun egmez
kadin iken, Havva teslim alinmis kadini yansitmaktadir. Oyle ki,



erkedin kaburga kemiginden yaratildigi iddiasi ne kadar bagimh
kilindiginin da 6lglisti olmaktadir. Diger yandan Lilit sahsinda
kadina edilen lanet, iftira, cadilik, seytanin arkadasi benzeri tim
kiftrler blyidk cekismenin varhdini kanitlamaktadir. Binyillarin
bu yonlld kdltdrind, distnce ve inanclarini ele vermektedir.
Kadinin toplumsal alt edilisi c6zimlenmeden, daha sonraki
erkek egemen toplum kiltirindeki temel 6zellikler dogru
anlasilamaz. Erkekligin toplumsal kurulusu akla bile getirilemez.
Erkegin toplumsal kurulusu anlasilmadan da devlet kurumu
cozimlenemez. Devletle baglantili 'savas' ve 'iktidar' kaltdrd
dogru tanimlanamaz. Konu lzerinde yogunca durmamizin
nedeni daha sonraki tim siniflasmalarin sonucu olarak gelisen
korkung tann kisilikler ve her tirlG sinir, sémurd ve can
almalarina gercek bir aciklik kazandirmaktir. Insanliin lanetine
“siyasal iktidar, devlet” kutsal paradigmasiyla bakilirsa, insanlik
zihniyetinin en kirli karsidevrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen
de bu olmustur. Buna ilerlemenin zorunlu etkeni denilmesi
“marksizm de dahil” karsidevrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu
acidan kesinlikle elestiri slizgecinden gegirilip dogrultulmasi
saglanmadikca, yapilacak her devrim kisa slirede karsidevrime
dénismekten kurtulamayacaktir.

Once kadinin, onunla birlikte genclerin ve ¢ocuklarin dogal
toplum dunyasinin yikilmasi, Gzerlerinde glce ve yalana
(mitoloji) dayal bir hiyerarsinin kurulmasi yeni toplumun hakim
bicimi haline gelirken, bu siiregle ic ice diger bir kokll
karsidevrim gelisir: Dogayla ters diisme, tahribe yonelme
sureci. Avcl, savascl tarzi olmadan toplumun yasayip
gelisemeyecegi dogru bir varsayim dedildir. Etle beslenmeyen
hayvan tirleri etle beslenenlerden binlerce kez daha fazladir.
Cok az sayida tir etle beslenir. Dogaya derinligine bakildiginda,
hayvansal yasam icin oncelikle zengin bir bitki 6rttusa
olusmaktadir. Hayvansal gelisme bitkisel gelismenin bir
sonucudur. Diyalektik iliski boéyledir. Clnku ilk hayvanin yiyecek
bir hayvani yoktur. O bitkiyle beslenecektir. Etle beslenmeye bir
sapma gozliyle bakmak gerekir. Eger tim hayvanlar birbirini
yeseydi, canli hayvan tiari hi¢ olusmazdi. Bu evrim kuralina da
aykiri bir gelismedir. Doganin esasl egilimlerinden her zaman
sapmalar cikar. Ama sapmalari esas haline sokarsak, hangi tlre
iliskinse o turin soyu kurur. Bu olgunun en carpici ifadesi
toplumsal olmamak kaydiyla cift cinsellik yasayanlardaki
durumdur. Herkes cift cinsel, dolayisiyla homoseks iliskisinde



olursa, insan soyu kendiliginden kurur. Bu kisa izah bile avcl ve
savasciliga dayall toplumsal gelismenin carpiklidini gayet iyi dile
getirmektedir.

Sadece maddi acidan degil, 6ldirme kdltirinin manevi
sonuclari cok daha agirdir. Hayvanlari ve hemcinslerini
oldirmeyi bir yasam tarzi “zorunlu savunma disinda” olarak
kdltdrlestiren bir topluluk, artik savas makinesini gelistirmek
icin her tlrll alet ve kurumsal dlizeni gelistirmeyi temel
alacaktir. Devlet en temel gli¢ kurumu olarak hazirlanirken,
savas oklari, mizraklari ve baltalari en dederli aracglar olarak icat
edilip gelistirilecektir. Dogal ana toplumdan ¢ikan ataerkil
toplumun tarihin en tehlikeli sapmasi olarak gelismesi,
guinumauze kadar ki tarihin korkung 6ldirme ve sdmurme
bicimlerinin de 6zidur. Bu gelisme, bir kader ve ilerlemenin
zorunlu kosulu olmasi surada kalsin, tam bir sapma halidir.
Aslanin kralligina benzer bir gelisme oluyor. Yine yilan fare
diyalektigine benziyor. Daha simdiden devlet teorilerine 'yilan
fare' teorisi demek dogruya daha yakin bir degerlendirmedir.
Cogu erkegin soyadi aslandir. Oyle olmak cok &ézlenir bir
husustur. Soruyorum: "Kimi yemek igin?"

Bu glnlerde cok kit bilgilerimle "YUzUklerin Efendisi-Kralin
DOnlsl' serisinin son filminin on bir Oscar 6dald aldigini
ogrendim. Filmin 6z0 iktidarn temsilen ylziglin yok
edilmesiymis. ABD'den beklenen bir sanallik. Belki de iktidarin
maskesi dlistiigu icin, bir 6n tedbir ve daha ince kiresel
uygulamalar igin bir beyin yikama asamasi. Yeni paradigmalarin
olusturulma dénemi. Hazirliklari olsa gerek. Akillilar; ¢cunku
klasik iktidarin gercek yizinin agiga gikmasi halinde higbir
glclnln kalamayacagini cok iyi bilmekteler. Diinyay! yoneten
hakim glgler tanrisalliklarinin geregini “her sey bilgileri
dahilindedir, Kuran'da tanrinin bir kil kadar yakinhdindan
bahsedilir” yapmayi, kusursuzca gelistirmeyi en temel gérevleri
sayarlar.

Avcilik ve savas kultlrinin varacagi durak askeri
orgUtlenmedir. Askeri 6rgitlenme dogal, etnik toplumun
dagilmasi oraninda gelisir. Kadin ana etrafindaki érgitlenme
soy, gen, akraba 0On iliskisini gelistirirken, askeri 6rgitlenme bu
iliskiden kopmus gucla erkekleri esas alir. Artik bu glcin
karsisinda higbir dogal toplum biciminin karsi duramayacagi



aciktir. Toplumsal iliskilere toplumsal zor “buna medeni iliski de
denilmektedir” girmistir. Belirleyen glc zorun sahipleridir.
Bdylelikle 6zel mulkiyetin de yolu acilmaktadir. Mulkiyetin
temelinde zorun yatmasi anlasilir bir husustur. Zorla ve kanla
ele gecirme benlik duygusunu asir giiclendirir. Iliskilere
hikmetme olmadan, zor araci gelistirilip uygulanamaz.
Hikmetme ise sahip olmayla baglantilidir. Hikmetmenin
iceriginde sahip olma bir diyalektik iliskidir. Sahiplik de tim
mulk dizenlerinin 6znesidir. Artik topluluga, kadina, cocuda,
gencglere, verimli av ve toplayicilik alanlarina milk gozuyle
bakma dénemi aciimaktadir. Gugla erkek butin ihtisamiyla ilk
cikisini yapmaktadir. Tann kral olmaya az kalmistir. Saman
rahip artik bu yeni strecin mitolojisini olusturmak igin is
basindadir. Yapilmasi gereken is, bu yeni olusumu muhtesem
bir gelisme olarak hikmedilen insanin zihnine yerlestirmektir.
Mesruiyet savasi en az giplak zor kadar htnerli gaba
gerektirmektedir. Insanin zihnine dyle bir inang yerlestiriimeli
ki, mutlak bir kanun degerinde olsun. Bitln sosyolojik veriler
'hilkmeden tanri' kavramina bu slirecte erisildigini
gostermektedir. Dogal topluma eslik eden 'totem' inancinda
hikmetme iliskisi yoktur. Klanin simgesi olarak tabusaldir,
kutsaldir. Klan yasami nasilsa simgesel kavramsallastiriimasi da
dyle yansitilmaktadir. Klan érgltlenmesinin hayati ve
kurallarina simsiki baglanmadan yasam dislinidlmemektedir.
Dolayisiyla varliginin en ylksek, en ylice yansimasi olarak
totem dokunulmaz ve kutsal sayilacaktir. Hirmet edilecek,
saygl gosterilecektir. Nesne olarak en yararli esya, hayvan ve
bitkilerden secilecektir. Dogada klana yasamsallik veren nesne
ne ise ona inanilacak ve simgesi sayilacaktir. Boylelikle dogal
toplumun dini de dogayla butlnlik arz etmektedir. Bir korku
kaynadi degil, giclendirme unsurudur. Kisilik ve gl
kazandirmaktadir.

Yeni toplumda yukseltilen tanri ise totemi asacaktir, kamufle
edecektir. Daglarin doruklarinda, denizin diplerinde, goklerde
ona mekan aranacaktir. Hakim glcl vurgulanacaktir. Yeni
dogan efendiler sinifina nasil da benziyor! Eski Ahit'te
“dolayisiyla Incil ve Kuran'da” tanrinin bir adi 'rab,' efendi
anlamindadir. Yeni sinif kendini tanrisallastirarak dogmaktadir.
Diger tann adlarindan en taninmis olani olan 'el,' 'elohim,’
yucelik anlamina gelip, ¢ol kabileleri Gzerinde yukselen atayi,
seyhi mijdelemektedir. Ataerkilligin dogusuyla yeni tanrinin



dogusu kutsal kitaplarin timinde carpici bir i¢ icelige sahiptir.
Homeros'un Ilyada'sinda, Hintlilerin Ramayana'sinda, Finlilerin
Kalavela'sinda hep bdyledir. Zihinlerde yeni toplumun
mesruiyeti saglanmadan yasama sansi zordur. Hicbir yonetilen
toplum birimi inandirilmadan uzun sire yonetilemez. Zorun
yonetimdeki etkisi anliktir. Kalicl inang saglamamaktadir.
Tarihin Simer 6rnegi bu yonla eldeki ilk yazil orijinali icermesi
acisindan incelenmesi hayli ilgingtir. Simerlerdeki tanri yaratimi
harikadir. Ozellikle ana tanricalidin yikilmasi, ata tanrinin
egemen kilinmasi tim destanlarinin 6ztnd teskil etmektedir.
Inanna ile Enki, Marduk ile Tiamat'in miicadelesi bastan sona
destanlarini isgal etmektedir. Daha sonraki tim destanlara ve
kutsal kitaplara yansimis bu destanlarin sosyolojik incelenmesi
0nlimize muazzam bilgiler sunmaktadir. Tarih bosuna
Sumerlerden baslatiimiyor. Dinleri, edebiyat destanlarini,
hukuku, demokrasiyi, devleti Simerlerin yazili tabletlerine
dayali olarak ¢c6zimlemek, belki de sosyal bilime cikis
yaptirabilecek dogruya yakin temel yollardan biridir.

Ataerkil zihniyetin yasadigi bu karsidevrim belki de tarihin
yasadigi en blyik carpitma, saptirma girisimidir. Insan, toplum
zihninde dylesine kdk salmistir ki, halen bu etkinin asilmasinin
kenarindan bile gecemiyoruz. Halen Simer rahipleri bize
hilkmediyor. Icat ettikleri devlet kurumlari ve mesruiyet ifadesi
olarak kurguladiklar tanrilar géz actirmamasina bizi
yonetmekte; temel gbris acilarimiza, paradigmalarimiza hakim
olmaktadirlar. Albert Einstein'in "aliskanliklarin, geleneklerin
glcl, atomu parcalamaktan daha zordur" deyisi en ¢cok da bu
iliskiler icin sdylenmis gibidir. Bu séylem degil midir ki, halen
uygarhgin, devletin dogus besigi, Simerlerin kutsal rahip
saraylarn zigguratlar yurdunda, Dicle-Firat arasinda, Irak'ta, o
icatlardan beri dinmeyen acimasiz savas ve somuru hicbir
insanlk 6lglisiine sigmadan devam ediyor. Demek ki ataerkil
toplum ve devletlesmesi insanligin hayrina olmasi surada kalsin,
en blylk bas belasiymis. Bu yeni arag bazen kar topu, bazen
nar topu gibi giderek etrafini yikarak biylyecek ve kutsallar
kutsali gezegenimizi oturulamaz hale getirecektir. Eski Ahit
devletin cikisini denizden c¢ikan bir canavara (Leviathan)
benzetir. Demek ki Kutsal Kitabin bir yani da blyik dogruyu
tespit etmis. Leviathan'la bas etmek en temel kaygi olarak
surekli vurgulanir. Bu canavar kontrol edilmezse 'herkesi yer'
der.



Sematik olarak géstermeye calistigim bu toplumsal kilttrin
cografya ve tarihsel temellerini en iyi Zagros-Toros dag
sisteminin eteklerinde ve uzantisi ovalarinda gérmekteyiz. Son
buzul déneminin sona eris tarihi olarak MO 20.000'lerden
itibaren gelisim gosteren kadin ana odakl dogal toplumun gicld
izlerine ve kalintilarina yogunca rastlanmaktadir. Ortaya ¢ikan
heykelciklerde, evcil dlizende, dokuma ve el degirmeninde hep
kadin izini bulmaktayiz. Dil yapisinin disil karakteri, ilk tanrilarin
tanrica olmasi, anaya dayali dogal toplumun glgla izlerini
tasimaktadir.

MO 4.000'lerde ataerkil otoritenin gelismesini hizlandirdig§i
gézlemlenmektedir. Yeni toplumdaki askeri maiyetler glc
kazanmis olup, yogun kabile catismalari, imha ve boyun
eddirmelerin izlerini yogunca goriyoruz. Asiretlerin halen
varhgini stirdiirmesi bu donemin ne denli cetin gectigine taniklik
etmektedir. Ataerkillik oraya yayilip siniflasma ve devletlesmeyi
dogurmaktadir. MO 3.000'ler site devletin tarihte ilk dojusuna
taniklik etmektedir. En parlak 6rnedi Uruk sitesidir. Gilgames
Destani 6zinde Uruk sitesinin kurulus destanidir. Denebilir ki,
tarihin en blayluk devrimi bu site kiltirinldn ¢cercevesinde
yasanmistir. Inanna-Enki kurgusu kadin ana toplumuyla ataerkil
toplumun cekismesini gorkemli bir siir diliyle yansitmaktadir.
Gilgames Destani kahramanlik gaginin her toplumda gortlen
ornedinin sahane ve ilk orijinal yapisini dile getirmektedir. Ilk
sehirli barbar catismasini da burada gérmekteyiz. Kadin hala
yenilmis olmaktan uzaktir. Ama gugli erkek, askeri maiyeti ile
artik toplum Uzerinde hikimranliga adim adim alistirlmaktadir.
Ideolojik kurgusuyla, dinsel kurumlariyla ve ilk hanedanlik ve
saraylariyla uygar toplumun safagi atmaktadir.

C- Devletgi toplum - Kdle toplumun olusumu

Hiyerarsik toplum, dogal toplumla sinif temeline dayall devletgi
toplum arasinda ara halkayi olusturmaktadir. Otoritenin sahsi
niteligi, askeri maiyetin kisiyle sinirli olmasi dénemin tipik
ozelligidir. Otoritenin kurumlasmasi niteliksel bir dontsim
ifade eder. Devlet esas olarak kurumlasarak sureklilik kazanan
otoritedir. Tarihte belki de en tehlikeli arac devlet kurumu iken,
hala en az anlasilan olgu 6zelligini de korumaktadir. Bunda
icerdigi kaltlr ve ifa ettigi cikarlarin gesitliligi esasli rol
oynamaktadir. Hakkinda sdylenen ve yazilan her sey devleti



daha da sirlastirmakta ve anlam gligstzliglne katki
yapmaktadir. Devleti sadece bir zor araci olarak gérmek ne
kadar yanilgiysa, kutsal bir otorite olarak kavramsallastirmak
da o denli olup biteni gizlemeye hizmet etmektedir. Devlet
tahlilleri sosyal bilimin halen altinda ¢ikamadigi en temel
konusunu teskil etmektedir. Kapsamli devlet ¢cozimlemesine
ulasmadan, hicbir sosyal olgu ve soruna ¢ézimleyici yaklagsmak
mumkun degildir. Bu ¢c6zimlemede bir kanim olarak
gOsterecegim ki, Lenin gibi bir devrimcinin bile en temel
yanhshgi devlet cozimlemesinde yatmaktadir.

Devlet olgusunu yeterlice tanimlayabilmek icin bu ¢c6ziimlemede
ortaya konulanlar gayet sinirlidir. Biraz daha zenginlestirmek
gerekir. Simer 6rnegini, orijinal olmasi ve yazili belgelerinin
bize kadar erismesi nedeniyle hep g6z 6nlinde tutmak
durumundayiz. Devlet kurumunu ve fikrini tanimlarken, bir
kurulup bir yikilan, yerine yenisi kurulan anlayiglar terk etmek
gerekir. Yine ¢ok farkli bicimlerine ve yer aldigi topluluklar
arasindaki mesafeye bakip cok sayida devletten bahsetme
anlayisi da ciddi sakincalar tasir. Devleti toplum icinde toplum
veya birinci toplum iginde ikinci toplum, diger bir deyisle alt
toplumun st toplumu olarak genel bir kavramlastirmaya tabi
tutmak yararl olabilir. Ikinci yararl bir yaklasim, devleti
kavram ve kurum olarak alt toplum Uzerinde parcalanma ve
strekliligi olan bir olgu olarak degerlendirmek tarzinda olabilir.
Tamamlayici diger bir yaklasim, herhangi bir otorite degil,
temelde askeri siyasi bir otorite olarak algilanmasi daha
gergekcidir. Cesitli din, felsefe ve bilim adamlarinin devlet
tarifleri bakis ve cikar tarzlariyla baglantili oldugundan
objektiflikten hayli uzaktir. Ayrica hep bir yanina énem verirler.
Cikarlarina zarar verdiginde de lanetleme gibi agir bir
stibjektivizme dislp olgusal gercekligi bir yana birakabilirler.
Devrimcilerin yaklasimi ise yikarken cok kotu, kurarken ¢ok iyi
gibi bir ahlaki yararlanmaci anlayisa oldukca aciktir. Devlet
olgusu 6yle bir toplumsal aractir ki, bizzat sorumlu kurucusu,
filozofu olmayan, dayanilmaz iktidar cazibesine strtklenip sahip
olmaya calisani kendinden gecirerek ya ilahlasmaya ya da
imhaya goturen ozellikleri hep gdsterir.

Devlet tanimlanirken goklukla yapilan krallik, cumhuriyet,
demokrasi, monarsi, oligarsi, diktatérlik, despotluk, kdleci,



feodal, kapitalist, ulusal, Gniter, federal vb adlandirmalar
6zunun kavranmasini daha da gulgclestirmektedir.

Sumer rahibinin devlet benzeri kurumlasmaya giderken,
yaptiklari devleti anlamak acgisindan bizlere belki de en gergekgi
bilgileri vermektedir. Once ziggurat adli tapinagini kurmakta,
onu goge dogru ylkseltmekte, Ust kati tanriya alt kati kullarina
adamaktadir. Ara bdlmeleri orta sinif temsilcilerine agmaktadir.
Tapinagin etrafindaki evler, araziler bir eki durumundadir.
Uretim teknolojilerini tapinadin bir bélimiinde depolar. Verimli
Uretimin hesaplarini 6zenle yapar. Acgik ki, bu kurulus yeni bir
toplumdur. Hem de daha 6nceki hiyerarsik ve dogal toplum
unsurlarinin bir 6zeti gibidir. Hem bu toplumlarin hem de yeni
toplumun kurulusunda yararh olabilecek pargalarini alir; yararl
olmayan, engel teskil eden parcalarini ise dislar. Yani tam
kutsal bir toplum muhendisi gibi calisir. Araci kurduktan sonra
baslangicta herkes memnundur. Bayram hali s6z konusudur.
BUylk cark kurulmustur; Dicle-Firat sulariyla adeta
donduruilerek tarihte ilk defa en bol Grint yaratmaktadir.
Insanlik icin bundan daha biyiik bayram mi olur? En biyik
tanrisallik bu diizenleme degil de nedir?

Suphesiz bu kurulusun esas gidasini Zagros-Toros eteklerindeki
sahane kurulus, neolitik dogal toplum vermektedir. Uretim
araclari, bitki, hayvan turleri binlerce yil oralarda ana kadin
toplumu tarafindan kultir haline getirilmistir. Rahibin mahareti,
bunlardan Ust bir toplum yaratacak bicimde yeniden duzenleyip
verimli asagi Dicle-Firat havzasinda sulama teknigiyle yeni
Uretim tarzini basarmasinda yatmaktadir. Tarihin mathis icadi
0zunde bdyledir. Daha sonraki slrecler binaya yeni katlar ilave
etmek veya yeni temeller lzerinde tekrarlamaktir.

Bu Ust toplumun mekani kent olmaktadir. Medeni, sivil, uygar
toplum da denilen bu mekan insanligin zihniyetinde oldugu
kadar maddi Gretim yapisinda da blylk devrimci degisiklikler
getirmektedir. Daha dogrusu, dogal topluma goére biylk bir
karsidevrimin temelini teskil etmektedir. Kent devlet zihniyeti
henlz ¢c6zimlenmis olmaktan uzaktir. Akil dizenini, yaziyi,
bircok zanaati, sanati gelistirmistir. Ancak ne pahasina? Kent
devrimi mi, karsidevrim mi yargisi, Uzerinde kapsamli
disunmeyi gerektirecek kadar dnemini halen korumaktadir.
Unutmamak gerekir ki, basta buyuk tek tanrli dinler olmak



Uzere birgok tarihi ¢ikis, bu yapilanmaya karsi gelistirilmistir.
Insan soyunu igine soktugu cendere cennetten cok cehenneme
benzemektedir. Daha dogrusu cok azina cennet, ezici cogunluga
cehennem yasami getirdigi, ginimuze kadar ki érnekleri
aciklayici niteliktedir. Kent devlet toplumu her bakimdan
hakimiyet, milkiyet, baski davet eden bir icerige sahiptir. Dogal
toplum insanini bu dizene alistirmak kolay olmamistir. Bir
yandan tim kent insanlarinin zihnine korkutucu tanrilarla
hikmetmek, diger yandan kadini bastan cikarici bir arag halinde
sunmak “ilk fahiselik” bu sistemin olmazsa olmazlardir. Kullugu
benimsetmek glnlik denetim kadar ancak bu koklli kurumlarla
mumkiin olmaktadir. Iki kurum da kékli afyonlama 6zelliklerini
tasirlar.

Kent devlet toplumunun bu ilk orijinali etrafinda olusan zihniyet
yapisiyla Gretim yapisi daha sonraki slirecte ve tim alanlarda
slirekli yetkinlestirilmistir. Simer'de dogup kaybolmamistir.
Zincirleme halkalar halinde ginimuize kadar erisen yapidir,
zihniyetidir. Misir, Hitit ve Yunan sitelerindeki 6rnekler bu
orijinalin biraz daha degisik versiyonlaridir. Bu UglG yapinin ilk
halka olarak Simer orijini esas aldiklar tarihsel belgelerle
gittikce kanitlanmaktadir. Bu Ggli halkadan sonraki ilaveler ise
Cin, Hint ve Roma halkalari olarak evrensellige ulasacaktir.
Amacimiz tarih yazma olmadigi icin bu sliregleri islemeyecegiz.
Kanitlamak istedigimiz, devletin tekligi ve sirekliligidir. Varlik
anlaminda teklik, zaman bakimindan slreklilik devlette cok
etkindir. Tekrarlamalara ayri ayr devlet kurulusu demek fazla
cozimleyici degildir. Ayni 6zU tekrar tekrar ¢ozmek anlami
gelistirmez. Sadece tekrarlar.

Simer 6rnedi yakindan incelendiginde, devlet toplumunda daha
baslangigtan itibaren iki islevin i¢ ice gectigi gorilmektedir:
Birincisi baski, otorite araci olarak devlet; ikincisi, tim siteyi
besleyen kamusal Uretim dizeni olarak devlet. Bu cifte niteligi
devletin temel celiskisi olarak insanlari hep mesgul edecektir.
Ne onunla olunur, ne olunmaz. Baski, tahakkiim araci olarak
tahammull en gic¢ kurumdur. Fakat kamusal givenlik ve
dretim araci olarak vazgecilmez bir aractir. Burada temel sorun
daha baslangicindan beri kamusal “toplumun ortak yaran”
guvenlik ve Gretimin baski ve otoriteyi gerektirip
gerektirmedigidir. Devlet olmadan toplumun ortak glvenlik ve
Uretimi mimkin degil mi? Mimkinse, o zaman zor aygiti



olarak devlete gerek yoktur. Sorunun can alici noktasi burasidir.
Devlet adeta iyi bir yiyecedin icine bir miktar uyusturucu
koyarak blyuk cikar aracina donustlrilmas bir kurum haline
getirilmistir. Rahip devlet dizeninin inceligi, bu ayrimi oértbas
ederek sémuricl parazit bir kesimin ortaya ¢ikmasina yol
acmasindadir. Bakunin gibi devleti mutlak bir 'kétulik' olarak
goren bir anarsist teorisyen bile, buna zorunlu, gerekli kétulak
diyebilmistir. Marksizm de gerekli bir asama olarak
degerlendirmistir. Oysa daha sonraki ¢oziimlemede detayl
gOsterecegim gibi, baski, zor araci olarak devlet ne zorunlu bir
ilerleme araci, ne de zorunlu bir kétulUktar. Bastan beri bela,
gereksiz, hi¢ zorunlu olmayan, giderek tam bir soyguncu ceteye
donlsen bir aractir. Bu yonuyle devletin dogdugu ilk giinden
itibaren kesilip atilmasi, teshir ve tecrit edilmesi gereken
toplumsal bir ur olarak degerlendirilmesi en dogru tanimdir.
Toplumun ortak glvenlik ve Uretim araci olarak
degerlendirilmesi, klasik anlamda devlet denilmeyecek bir
toplumsal arag olarak tanimlanmasi daha dogru bir yaklasimdir.
Ilerideki bélumde daha kapsamli tanimlayip acimlayacagimiz
gibi, bu tarz toplumsal olusuma 'demokrasi' demek daha uygun
ve gercekgci olacaktir.

Demokrasinin prototipini dogal toplumdaki yararl hiyerarside
gdérmek mumkuindur. Birikime ve miulkiyete dayanmayan
toplulugun ortak glivenligini, yonetimini saglayan gerek ana
kadin gerek yaslh tecribeli erkek son derece gerekli ve yararl
temel 6gelerdir. Toplulugun bu 6gelere génulli sayginligi
ylUksektir. Fakat bu durum istismar edilip gonalli bagimlilik
otoriteye, yararlihk cikara dénusunce, toplum tzerinde her
zaman gereksiz zor aygiti ortaya cikmaktadir. Zor aygitinin
kendini ortak guvenlik ve kolektif Gretim yontemleriyle
gizlemesi, tim sdmuriclu ve baskici sistemlerin 6zinud teskil
etmektedir. Icat edilen en ugursuz olusum budur. Bu dylesine
bir icattir ki, daha sonra gelistirilecek tim kdlelik bigimleri,
korkutucu mitolojik ve dinsel formlari, sistemli imhalar ve
talanlari, yakip yok etmeleri beraberinde getirecektir.

Marksizm bu slirecin dogusunu izah ederken, eski geri
toplumun bagrindan ileri bir toplumun dogusu biciminde 'zor'a
ebelik roli vermektedir. Hepimizin paylastigi bu yaklasim tim
devlet devrim, demokrasi anlayisimizi ve érglt eylem
uygulamalarimizi kdkinden sakatlamaktadir. Bir 6zelestiri



cimlesi olarak bu yaklasimi asmak, sanirrm simdiye kadar bu
kapsamda hicbir 6zgulrlik ve esitlik akimina nasip olmamistir.
Halklar, ezilenler adina kurgulanan her ekol, tarikat, kurulan
devletler, siyasal hareketler bu sakat anlayis nedeniyle tam
tersi sonuclara yol acmaktan kurtulamamislardir.

Tahakkim araci olarak devlet gelenedi gercekten Leviathan
benzetmesinden de anlasilacagi gibi kana, somuriye doymayan
bir canavardir. Her hicresi kanla beslenen bir varhktir. Bircok
ornekte gorecegdiz ki, bu canavar, kendine sahip gibi goriinen
kisiler de dahil, en degerli varliklarini gézini kirpmadan imha
etmekte, kurban vermekte, toplumun tim ahlaki geleneklerini
silindir gibi ezip gegmekte tereddit uyandirmamaktadir. Bir
Osmanli sultani 'devietin selameti' adina on yedi kardesini bir
gecede bogarken, bu araca sahip olanin baglh oldugu kuralin
geredini yaptigini iyi bilmektedir. Tim Roma tarihi, Iran tarihi,
keyfi zor araci olarak devlet tarihleri sayisiz vahset 6rneklerini
kamuflaj ideolojileri sayesinde sergilemeyi gorev bileceklerdir.

Devlet olgusunun sekillendirdigi zihniyet ve sosyal
kurumlasmalari derinde incelemek bliylk dnem tasimaktadir.
Zihniyetin dogaya yabancilasmasi, akla hayale sigmayan
siniflastirmalar, 6zel bircok érgutler, askeri kurumlasma hep bu
zor aygitinin icatlandir. Calismayi tamamen hor gbren, ganimet
ve talani ylcelten bir kultirden tutalim, sirekli istediklerini
yapmayl emreden bir tanri anlayisindan, sahte cennet ve
cehennem utopyalarina kadar uzanan bir parazitler dinyasi, en
yuce sultan, kayser, sah, raca, imparatorlar olarak tanri katina
yuceltilmiglerdir. Binyillardir oluk oluk akittiklari kan hep bu 6z
olmayan ylucelikler adina olmustur.

Tahakklimcl zor aygitina devrimci icerik sigdirmak aslana
devrimci rol vermekten farksizdir. Devlet tanimini bir yaniyla bu
yonll gelistirirken, toplumsal bicimlenisler Gzerindeki etkilerini
inkar etmek anarsizme goétirir. Devlet her iki yonuyle bir
olgudur ve son sdzl sdylemede hep belirleyici olmustur. Bu
yoOnlerini ortaya koymadan cok eksik bir tanimlamaya yol
acariz. Yapmaya calismamiz gereken, devlet iktidarinin gereksiz
yanlariyla gerekli yanlarini ayristirmak olmalidir. Ne gerekili
zorunlu kotuluk, ne kutsal ylce varlik olarak bu olguya
yaklasamayiz. Insan anliindaki en biyik yanhshklar bu yonlik
tek yanli yaklasimlarla yakindan baglantihdir.



Devletin temel 6zelligi ayni kalmistir derken, bicim degisikligine
ugramadigini sdylemek istemedigimiz aciktir. Bilakis 6z ayniligi
bicim degisikligini zorunlu kilmaktadir ki, her olguda bu
diyalektik ilke gecerlidir. Devleti en uzun sireli ve derinlestigi
kdleci toplumda gbzlemek bilgilerimizi daha da
zenginlestirecektir.

En saf haliyle kéleci devletleri ilk Simer ve Misir toplumunda
gérmekteyiz. SUmer ve Misir kdleci devlet formu toplumsal
gelismenin zihniyet, sosyal ve ekonomik kurumlasma tarzlarina
kokll degisiklikleri yerlestirmistir. Dogal toplumun zihniyet
dinyasi canh bir doga anlayisina dayanir. Her doda olgusunun
bir ruhu var sayilir. Ruhlar canlihigi saglayan 6zellik olarak
dasunadldr. Totemik din anlayislarinda kendilerinden farkli,
hikmeden disardan bir tanr anlayisi hentz gelismemistir.
Doganin ruhlariyla, yani kuvvetleriyle anlasmaya biylk 6zen
gosterilir. Ters dismek 6limle estir. Dogaya temel bakis acisi
bu olunca, olaganlstl uyum geregdi ortaya cikar. Ekolojinin en
temel ilkesine gére yasamla karsi karsiyayiz. Toplumsal
yasamin doda gliclerine ters diismesi en ¢ok sakinilan konudur.
Din ve ahlaklarini gelistirirken gdzetilecek temel ilke cevreyle,
doga glcleriyle bu uyum ilkesidir. Yasamin bu ilkesi o kadar
derinligine zihinlere yerlesmistir ki, bir din ve ahlak gelenegi
olarak bas koseye oturtulur. Aslinda bu dogal yasamin genel bir
akis ilkesinin insan toplumuna yerlesimidir. Cevresini esas
almayan hicbir olus yoktur. Kisa sireli sapmalar da akisla
birlikte yeni i¢ ve dis kosullar altinda slrecle butunlesir; aksi
halde timuyle sistem disi kalarak varoluslarini yitirirler. Ekoloji
ilkesinin insan toplumundaki 6nemi doganin bu temel
6znelliginden ileri gelir.

Kdleci devletci toplumun olusumu bu hayati ilkeden ciddi bir
sapmaya Yol acar. Cevre, ekolojik sorunun olusumunun bu
yonld olusan toplumla, uygarlik baslangiciyla siki bir bagi
vardir. Sinifli toplum uygarhidi dogayla gelisen toplumdur. Bu
olgusal sorunun temel nedeni, yeni toplumun koékla bir
karsidevrimle olusan koéleci zihniyet dinyasi paradigmasiyla
ilgilidir. Dogal toplumda tim topluluk Uyeleri yasam
biattnliglinde organik olarak yer alirlar. Herkes toplumun
dirust, icten bir parcasidir. Inang ve duyuslar ortaktir. Yalan ve
aldatmaca kavramlari hi¢ gelismemistir. Dogayla adeta ayni
cocukgca dili konusur gibidirler. Dogaya hikmetmek, kotu



kullanmak, yeni gelistirdikleri toplum yasalar olarak ahlak ve
dinlerine karsl en buyuk ginah “tabu” ve katultktir. Yeni kéleci
devlet toplumunda tersylz olan, bu temel dini ve ahlaki
anlayistir. Toplumsal mesruiyetin saglanmasi zor kadar yalana
da ihtiyag gdostermektedir. Yalniz zorla kdleci sistemin
yluritidlmesi olanaksizdir. Toplumu kokld inanglara baglamadan
sistemi sirdliremezsiniz.

Iste Stimer ve Misir rahiplerinin tim tarihi kaplayan ve halen
etkisini sirduren en temel ideolojik buluglar bu tarihsel evrede
devreye girmektedir. Yarattiklar yeni kavramlarla kurguladiklari
mitolojik disinme tarzi sistem igin en temel mesruiyet “kabul
etme” dayanagdi olur. Bu mitolojilerin “mitoloji, Yunanca
sOylence, efsane anlamindadir” en temel 6zelligi, dogal olaylarin
Ustlne gikardiklari yeni tanrilar dinyasidir. En, Enlil, Ra ilk
tanrilar olarak yeni yukselen efendiler “rablar” dlinyasini
mukemmel bigimde ylceltip gizlerler. Olusan kdleci sinif
hikimranhdi tanrilasmayla ig icedir. Yeni efendiler nasil
calismadan sadece hikimranlkla misli géridlmemis bir taht
sarayli yasam sahibi iseler, kurgusal simgeleri olarak tanrilari
da oylesine tim dodga gigleri tzerine oturturlar. Toplumsal
hakimiyet dogasal hakimiyete yansitilmistir. Dogal ruhculuk dini
Uzerine emreden tanrilar dini egemen kilinmistir. Dogal
surecleri ruhlarla izah etmek yerine tanrilarla izah etme slreci
en kokli zihniyet degisimi oluyor.

Buna devrim degil, karsidevrim dememin anlasilir nedenleri var.
Cunkd tarihte en tehlikeli, olumsuz bir streci baslatma
ozelligine sahiptir. Konuyu biraz derinligine agmakta hayati
yarar var. Canli doda anlayisi giinimiz bilim gevrelerinde de en
cok tartisilan bir konudur. Kuantum fizigini tanimlarken kisaca
deginmistik. Gergcekten, dogal toplumdaki gibi olmasa da, her
dogal olgunun bir 6znelligi “icinde hareket ettigi yasasi, anlam
dizeyi” oldugu kabul géren en devrimci gorislerden biridir.
Maddilesmis 6zdegi yoneten 6znellik, sahip oldugu enerijidir.
Enerji, madde olmayan gercekliktir; bir anlamda maddenin
ruhudur. Her gecen giin dedisik enerji tlrleriyle dogaya acilim
gbérulmemis boyutlara tirmanmaktadir. Gelecek kuantum
fiziginin, 'nanoteknoloji'nin olacaktir denilirken bu gelisme
kastedilmektedir. Sonucta degisik de olsa, ilk toplum tarzi dogal
akisla uyum icinde, dogru bir anlayisla, ekolojiyle yasami esas
almaktadir. Ginimuzde gevre sorununu en buyuk tehlike



olarak insanligin karsisina c¢ikaran, bu temel ilkeden kopus
gercegidir. Kopusun da temelinde sinifli toplum uygarhginin
zihniyet ve Uretim tarzi yatmaktadir.

Konuyla baglantili ikinci énemli husus, duygusal zekayla analitik
zeka arasindaki kopusun bluylk ve tehlikeli bir sicramayi
gerceklestirmesidir. Duygusal zeka tim canlilara mahsus olan
zekadir. Bir anlamda dogal sireclere 6zgl olan 6znellik, zihin
durumudur. Duygusal zeka evrim zincirinin insan tirine dogru
gelisiminde analitik zekaya dogru bir egilim belirir. Analitik
zekada daha hizli secim, dolayisiyla degisim yapma yetenedi
yuksektir. Fakat sapmaci yonu de benzer bir orani teskil
etmektedir. Duygusal zeka basit olmasina ragmen, icgtdilere
has bir kesinlige sahiptir. Sarth reflekslerin sartsiz reflekslere
dénlisimu anlamina gelir.

Gldiler 6grenmenin en basit bicimleri olmasina karsin cok
istikrarh yapilardir. Ylzbinlerce yil yasanan deneyimlerin
drtnuduarler. Bu nedenle kolay kolay yanilmazlar. Diger bir
Ozellikleri, yasamla ¢ok siki iligski icinde olmalaridir. Yasami
tehdit eden veya ilgilendiren i¢ ve dis kosullara aninda tepki
verirler. Fakat bu yonleri hizla analitik zeka roltnU
oynamalarina ket vurmaktadir. Yine de yasam igin gecerli olan
esas olarak duygusal zekadir. Yorumlamaz, yasatir. Yorumlama
ne kadar ¢cok gelismisse, sapma orani da o denli artar. Analitik
zeka ise daha cok yorumlayarak duygusal zekaya yeni yonler,
davranis bicimleri bicmeye calisir. Daha cok geliskin insan
thrdne aittir. Zaten insan tarindn toplumsal tarzda yasamasi da
analitik zekanin gelisim seviyesiyle baglantilidir. Hizli toplumsal
gelismeyi saglayan analitik zekadir. Fakat duygu boyutundan
yoksun oldugu icin, serbest kaldiginda cok tehlikeli olur.
Ozellikle iktidar ve savas kiltirine alisildiktan sonra analitik
zeka korkunclasir. Bu zeka en carpici ifadesini yakin ¢aglarin
imha savaslarinda gdstermistir. Adeta bir makine dizeninde
calistigi icin aci, korku, sevgi gibi duygulardan yoksunlugu,
empati ve sempatiyi tanimamasi bu imhaci 6zelligini cok
tehlikeli kilmaktadir. Buna karsin duygusal zekayla uyum icinde
calistiginda en saglikli, cdziimleme yetenegi yliksek birey ve
topluluklarin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Kbleci devlet toplumunda gelisen, bu iki zeka arasindaki buyuk
kopustur. Belki de Ust boyutta ilk defa dogal topluma egemen



olan duygusal zekadan koparak sadece baski ve sdmiuru
sanatinda yogunlasan bir sinif zekasi, akliyla karsi karsiya
gelmekteyiz. Bu cok tehlikeli sonuglar doguracak bir gelismedir.
Neolitik toplumda saglanan arti Griine dayanarak gelisen kéleci
Uretimin daha bol arti GrinG bu sinifsal olusumun maddi
temelidir. Sadece Uretimi yoneterek bliylk oranda trlnlere el
koymaktadir. O zaman geriye bu tarz Uretimi savunmak icin
yeni zihniyet durumunu yaratmaya sira geliyor. Yeni hikmeden
tanrih mitolojiler bu zihniyet arayisinin sonucudur. Kékla bir
analitik zeka sureci s6z konusudur. Kullari yénetecek kurallari
bulmak, 6limsiz tann buyruklar gibi géstermek bu zeka
tarzinin Gzerinde en ¢ok calistigi konudur. Simer ve Misir
rahiplerinin blyukligl bu konunun insanhk tarihindeki biylk
oneminden ileri gelmektedir. Dogal toplumdan ve yasamdan
kopan zekalari muazzam bir mitolojik kurgusal sistem
yaratmistir. Kullari bunlara inandirmak icin daha da buyduleyici
okul sistemleri, tapinaklar, heykeller yaratmislardir. Dogal
toplumun tehlikeli olmayan ruhcu dinleri yerine, hikmeden
tann agirlikh dinleri gecirerek boyun egmelerini sirekli
gelistirmislerdir. Korku duygusunu saptirarak bu yeni
tanrilardan neden korkmalari gerektigini, dediklerine tam
uyarlarsa mukafatlarini nasil géreceklerini 6zenle anlatmislardir.
Ilk defa cennet ve cehennem igerikli Gitopyalar icat etmislerdir.
Aslinda yeni efendiler sinifina tam uyum icin ideolojik sistem
gelistiriimektedir. Dusltnce tarzinin mitolojik olmasi dénemin
ruhuna uygundur. Canlicilik (animizm) dini aslinda 6zgurltkgu
ve esitlikcidir. Mitolojik agirlikh yeni din ise bir sinif dini,
esitsizlik ve kolelik dinidir. Mutlak boyun egmeyi, tanrilari
“efendileri” esas almayi emretmektedir.

Insanlik tarihinde gerceklesen bu zihniyet karsidevrimi
gercekten analitik zekanin en bilylk cikislarindan biridir; sinifsal
aklin gelismesidir. Artik tarih, edebiyat, sanat, hukuk ve politika
bu sinif zihniyetiyle yeniden Uretilecektir. Simer ve Misir
mitolojisinde bu slrecin en guclt ve orijinal halini gérmekteyiz.
Egemen sémurgen sinif ideolojisi artik bir Gst toplum, devletgi
toplum olma yoluna girmistir. Bu yonll atilacak her adim tim
toplum adina atilacak, ona mal edilecektir. Dogal toplumdan
kalma ana-tanrica ideolojisi giderek somiurilerek, iceriginden
bosaltilip asimile edilerek erkek tanrilar dlizeninin hizmetine
kosturulacaktir. Tipki kadinin erkegin hizmetine “genel ve 6zel
fahiselige baslangi¢c” kosturulmasi gibi. Dogal tim toplumun esit



O0zgur Gyeleri yeni kul sinifina dontisecektir. Bir SUmer efsanesi
insanlarin tanrilarin 'diskisindan' yaratildigini soyler. Kadinin
erkegin kaburga kemiginden yaratildigi yine ilkin Simer
efsanesinde gecer. Simer mitolojisi gercekten olaganisti bir
basari olup kendisinden sonra gelen tim mitolojileri etkileyerek,
tek tanrili dinlerin, edebiyatin ve hukukun da ilk kaynagini teskil
etmistir. Destanda Gilgames 6zelligi benzer bir etkiyi tim diinya
destanlarinda yansitmistir.

Sumer zihniyet yapisinin kapsamli ¢6zimu konumuz
olmadigindan, 6z itibariyle tarihin, dolayisiyla uygarligin sadece
baskiyla degil, analitik zekayla baslatiimasinin en temel kaynagi
oldugu tartismasizdir. Daha sonraki metafizik dislincenin
kdkenini bu zekada aramaliyiz. Ustte bir avug efendi cennet gibi
bir saray yasaminda sadece giinlerini yasamiyorlar. Insanhdi
surekli oyalayacak efsaneler, Gtopyalar dinyasinin da
temellerini atmaktadirlar. Gergeklesen, 'blyldk toplum yalani'nin
tim insanhk zihninde kdk salarak glgli kurumlara
kavusturulmasidir: Her tir mitoloji, destan, tapinak ve
okullariyla.

Tarihin en koklld zihniyet dontsimu olarak Simer toplumunda
gerceklesen karsidevrim, basta Ortadogu toplumunu olmak
Uzere insanhdin paradigmasini “dodaya evrene temel bakis”
kokliinden degistirmistir. Dogal toplum, canli doga evren
anlayisi renkli ve Uretkendir. Dogayi bir 6ci, zalim olarak
gbrmez. Bir ana gibi gorir. Simer dilinde 6zgurlik s6zcigu
olan 'Amargi,' ayni zamanda anaya ddénls anlamina
gelmektedir. Bu s6zcik bile gerceklesen karsidevrimci
zihniyetin niteligini ¢ok iyi aciga vurmaktadir. Yeni mitolojik
bakis acisinda ise doga evren hikmeden, cezalandiran tanrilarla
doludur. Doganin disina ylkseltilen ve gittikce kendini gizleyen
“aslinda baskici ve somiricl despotlar” tanrilar adeta dogayi
kurutmus gibidir. Ol bir doga, madde anlayisi
gelistirilmektedir. Tanrilarin diskisindan yaratilan kullar gibi tim
canli varliklar da giderek asagilatiimaktadir. Bu paradigma,
giderek derinleserek, buglinki Ortadogu toplumunun zihnini
adeta felg ederek bir tlrli kendine gelememesinin de en temel
nedeni olarak gorilmelidir. Avrupa toplumu ancak hiristiyanligi
reforma tabi tutarak Kopernik devrimiyle bu paradigmayi
yikmistir. Giordano Bruno gibi bir Ronesans dehasi canli doga
anlayisinin gicld savunuculugundan o6tird canh canli yakilmistir.



Cin, Japonya gibi Ulkelerin toplumunda bu paradigma
yansimadigi icin olumlu gelismelere daha hizli adapte
olmaktadirlar. Bunda canh evren anlayislar temel rol
oynamaktadir. Grek-Roma uygarliginin gelismesinde felsefi
dislnce tarzinin Simer-Misir kékenli mitolojileri agsmalari, onun
yerine metafizik, diyalektik kurgulamalar esas almalar benzer
bir rol oynamistir.

Devlet kavram ve cerceve olarak rahip tapinaklarinin dol
yataginda olusurken, esas kurumlastirici ve iktidar glici haline
getiren, hiyerarsik toplumun yaslilar meclisiyle askeri sefin
maiyetidir. Devlet iktidari bu Ggld arasinda yogun ve uzun sireli
iliski ve geligkilerle belirlenir. Baslangigta rahip kral egemenken
giderek yerini dnce yaslilar meclisine “ilkel demokrasi”
birakacak, daha sonra gictn nihai belirleyici oldugu askeri sefin
hakimiyeti gelisecektir. Gilgames Destani'nda bu strecg siirsel
mitolojik bir dille yansitiimaktadir. Gilgames'in kendisi askeri
sefi, kahramani temsil etmektedir. Eskinin glglU rahip ve
rahibeleri iyice silik kalmislardir. Enkidu barbarlardan derlenen
etnisite disi asker devsirmenin bilinen ilk 6rnegi olarak
karsimiza cikmaktadir. Akrabalik disi bir drglatlenme
gelismektedir.

GUlcln blydlleyici etkisi hem ilk defa boyun eddirmecilige, hem
arti-trinun sahibi olarak kendini tanr krallar olarak
yansitmalarina yol aciyor. Insan egosunun kendini en bliyik
ilan etme cagi baslatiliyor. Artik doga ve toplum tanri kralin bir
eseri olarak yansitilir. Tum mitolojiler bu anlatima 6ncelik
vermektedir. 'Her seyin sahibi tanri' anlayisi, kdkenini bu Stimer
ve Misir mitolojilerinden almaktadir. Kutsal kitaplara bu
kaynaklardan yansitilacaktir. Boylece devlet iktidar sonsuz
kilinacaktir. Halen bir slogan olarak kullanilan 'Ebed muddet
devlet' anlayisi da buradan gelmektedir. Eger devlet
gelismeseydi, 6zellikle mitolojiyle donanmasaydi, basit bir
eskiya kurumu, 6rgutid olmaktan oteye gitmezdi. Devlet
iktidarinin donem icin ¢ok karl olmasi, onu olagantstl bir
tanrisal kurum olarak yansitmaya ve tim zihinlere egemen
kilmaya goétirmustidr. Bu anlamda en ince bir gasp
orgitlenmesi olarak anlasilabilir. Ideolojinin glicli bu noktada
karsimiza cikiyor. Blaylk gasp 6rgiatinin tanrisal bir emrin
kutsal bir kurumu olarak taninmasini sagliyor. Bir yerde devlet
iktidarn ne kadar yuceltilerek allanip pullaniyorsa, orada buyulk



bir soygunun, cikarin gizlendigini anlamak durumundayiz. Tanri
krallar kendini yansitirken, bu gergegin farkinda olarak
kurumlasirlar. Gérkemli saraylar, en guclilerden olusan askeri
maiyetler, iyi bir istihbarat, etkileyici bir harem, nam salan bir
hanedan, hangi tanri kokeninden geldigine dair secere, soy
katlgl, dalkavuk vezirler ve tapan kullar bu kurumlasmanin
vazgecilmez 6geleridir. Piramit mezarlar daha kalici bir diinya
sarayidir aslinda. Elbise, asa, muhur tzerlerinde eksik olmayan
aksesuarlardir. Artik tim toplum dyelerine, kullarina dlisen, bu
yuce tanrisal kurulusa surekli tapinmak, sikretmektir. Kutsal
kitaplardaki tann sifatlarina iliskin cok sayi da kavramlar ilk
Stmer, Misir tanri krallarinin sifatlarinin hem tekrari hem
kismen dedistirilmis versiyonlaridir.

Olumleri “daha dogrusu éte diinyaya gitmeleri” halinde, tim
maiyeti canl olarak kendileriyle birlikte gémultr. Clinkl maiyet
kral bedeninden ayr disunltlemez. Asil bedenle birlikte
gdmulmeleri 6te dinyada hizmetleri icin gereklidir. Dinyada
kalan zlrriyetleri de kendisinin varligini stirdirmeye devam
ederler. 'Olimsizlik' kavrami biraz da béyle dogmustur.
Analitik zekanin gerceklerden kopmasiyla toplumu nasil
donlstlrdigi bu 6rnekte cok carpici yansimaktadir. Yalniz bir
piramidin yapimi ytzbinlerce kélenin 6lim calismasini
gerektirmektedir. Kurulan devlet iktidari insan tarintn basinda
patlayan en kalici ve yikici deprem olmaktadir. Artik insanhk
Iigatinda zulim, mahser, kurtarici kavramlari olusmaya
baslamistir. Ozgurliik savascilari olarak peygamberlik kisiligi bu
kosullar altinda sekillenmektedir. Peygamberler bu blayuk
felaketin kurtaricilan olarak ortaya cikacaklardir. Kaynak yine
SUmer toplumudur.

Dogal toplumla birlikte bliyik kaybeden bir kesim de kadinlar
olmaktadir. Simer mitolojileri kaybeden kadinin agitlar gibidir.
Inanna kilti hem daha énceki dénemlerin kadin eksenli
toplumundan izler tasimakta, hem de erkek egemen topluma
kars! buylk bir miicadelenin verildigini yansitmaktadir. Ilk site
tanrilarinin dnemli bir kismi kadin kdkenli iken, giderek timu
yerlerini erkek kimlikli tanrilara birakir. Kadin diststnin
hazirlandidi kurumlarin basinda yine tapinaklar gelmektedir.
Baslangicta ana tanrica Inanna adina yaygin kadin rahibelerin
yonetimindeki tapinaklar adim adim ele gecirilerek sonunda
geneleve donustlrdlir. Dodal toplumun ana kadin etrafindaki



evcil dizeni farkh bir kurumdur. Kadinin sahibi olmadigi gibi,
ana kadinin kendisi cocuklarinin ve diledigi erkegin yoneticisidir.
Klasik anlamda karilik kocalik kurumu gelismemistir. Devlet
kurumu temelinde erkek egemen toplumun sekillenmesiyle
erkek ydnetimindeki ataerkil aile yayginlasir. Aile kurumu nitelik
degistirerek glinimize kadar sirecek ilk sekillenmesini kazanir.
Kadinin sahibi erkek oldugu gibi, cocuklar da onundur. Kadin
giderek glcten dusurtlip kendisi mal haline getirilmektedir.
Icine girilen aile 6zliinde bir kafestir.

Erkek ydnetimindeki aile kadar derinligine ve slreklilik
kazanmis baska tir bir kéleligin bulunmadigi 6nde gelen
sosyologlarin ortak bir tespitidir. Toplumun kdlelik dizeyini
co6zumleyebilmek, kesinlikle kadinin kélelik dizeyinin cok yoénll
¢6zime kavusturulmasiyla mimkindlr. Kadinda gerceklesen
yalniz zihni ve fiili bagimhlik degildir. TUm duygulani, fiziki
hareketleri, ses dlizeni, giyim kusami kdélelik tarziyla bagintili
kihnmistir. Burnuna, kulagina, el ve ayak bileklerine halkalar
takilmistir. Bunlar kolelik zincirinin simgeleridir. Ortacaglarda
bekaret kemeri de takilir. Tek tarafli bir namus, ahlak anlayisi
gerceklestirilir. Kadin ideolojik olarak hiclestirilir. Elindeki tim
degerler alinip kendisi mal durumuna getirilir. Bashk parasina
(degerine) baglanir.

Kaynagini kdkli bir bicimde Simer toplumundan alan kadin
koleligi el atilmamis bir konudur. Hiyerarsik toplumda baslayan
baglanma, rahip tapinagindan gecirilip erkegin kullibesi icine
tikilarak, en agir statilye sokularak tamamlanir. O donemden
beri gelistirilen hep bu statl olmustur. Batin duygu ve
davranislariyla “dislince gicl asgariye indirilerek” erkegine
nasil hizmet edecegi edebiyatin, egitimin, ahlakin temel
konusudur. Erkek kole daha ¢ok artitiriin saglayarak, kaba gici
kullanilarak statli kazanmistir. Ekonomik icerikli bir kdlelik agir
basar. Kadin ise tim beden, ruh ve dislncesiyle kdlelestirilir.
Erkek koéleyi serbest biraksaniz 6zgulr bir insan olabilir. Ama bir
kadini serbest biraksaniz, daha beter bir kodlelige konu olur. Bu
gerceklik bile derinligine islenmis koleligi yansitmaktadir.
Dikkatli bir gbzlemci kadina baktiginda, her seyiyle nasil
amansizca erkegin her istedigine gore sekillendirildigini fark
etmekte glclik cekmez. Ses dlizeninden yuruylsine,
bakisindan oturusuna kadar 'ben bitirildim' der gibidir. Kadin
kdlelik cdzimlemelerinin gelistiriimeyisinin en énemli nedeni,



erkedin bu konudaki obur istahi, diktatdrce tatmin ruhudur.
Toplumdaki tanri kralin evdeki prototipi kadinin efendisi olarak
erkektir. O bir koca degil sadece, 'tanr koca'dir. Bu nitelik
6zlnde hicbir sey kaybetmeden glinimuze kadar etkisini
sirdirmdastar.

Kdleci devlet toplumu ekonomik alanda blyuk bir fabrika
gérianimundedir. Modern fabrikalardan teknik ve sahiplik
bakimindan farklidir. Kdéleler stirl halinde calistirilir. Toprakta,
tas ocaklarinda, insaatlarda korkung bir kdle emedinin
kullanildigi halen bu arkaik donemden kalma yapitlardan
anlasiimaktadir. Kéle ydnetimi hayvan yénetiminden daha
siddetlidir. Kdle galisan bir hayvandir. Mulk konusudur. Sadece
bir Gretim aracidir. Kdleler hukuki kapsamin disindadirlar. Sanki
duygulari olmayan bir esyadirlar. Analitik zekanin erkekte
vardigi bicim kole gerceginde ¢ok daha carpicidir.

Koleci devlet toplumunda milkiyet kurumu da saglam bir
baslangic yapar. Sistemin 6zU Ust toplumun alt toplumu her
seyiyle mulklestirmesine dayanir. Tanri krallar ve yardimcilari
her seyin sahibidirler. Sahiplik, hakimiyetin dogal sonucudur.
Insan egosu gelisme imkani buldu mu, sinir tanimaz 6zellikler
tasir. Sistemin kurulus déneminde sinirlayici etkenlerin olmayisi
tann krallik kiltiine yol agmaktadir. Dogal toplumun tanik
olmadigi milkiyet dizeni devlet milkiyetinden baslayarak
aileye dek her kuruma sizar. Herkeste mulk duygusu yaratir.
Milkiyet devletin temeli sayilir, kutsallastirilir. Artik bundan
sonra yapilmasi gereken tim dinyanin miulklestiriimesidir.
Devlet sinirlari, hanedan arazileri, vatan sinirlari olarak mulkiyet
sinirlari gesitli bicimler altinda glinimiize dogru neredeyse bir
tann vergisi olarak insanlarin benligine kazinir. Aslinda bir rant
kaynadi olarak miulkiyet gercekten hirsizliktir. Toplumun kolektif
dayanismasini en ¢cok bozan kurumdur. Ama Ust toplumun
beslenmesi icin en temel kurum olarak vazgecilmezdir.

Dogal toplum ekolojik toplumun kendiliginden bir hali olarak
tanimlanmaya calisiimisti. Ekolojik toplumun devlet toplumunun
derinlik ve genisglik olarak gelismesiyle adim adim geriletilmesi,
ginimuze kadar en temel toplumsal celiskilerden biridir.
Toplumun ig celiskisi ne kadar gelismisse, dis ortamla celiskisi
de o denli artmaktadir. Insana tahakkiim dogaya tahakkim{
getirmektedir. Insana acimayan bir sistemin dogaya her



kotdligu yapmaktan cekinmeyecegi aciktir. Zaten hakimiyet,
fetih en gdzde olgular olarak egemen sinif ahlakinda yer
bulmaktadir. Dogaya hikmetmek insana hilkmetmek kadar bir
hak, soylu bir davranis olarak gorilmektedir. Dogal toplumun
doga canliciligi, kutsamasi yok sayillmistir. Bir diisman gibi fetih
konusudur. Devletci toplumun zihniyet ve davranislarina bu
kavramlar egemen olunca, artik giinimuizde dev boyutlara
ulasan cevre felaketlerine ardina kadar yol aciimis demektir.

Devletci toplumun kurulus asamasindaki tanimlanmasina iliskin
bu degerlendirmeler yeterli sayllmalidir. Dikkat ceken konu
sudur ki, neden koleci degil, koéleci devlet toplumu kavramini
kullandigimiz sorulabilir. Devleti bir st toplum olarak alinca, bu
kavrami kullanmanin daha somut ve amaca hizmet edecedi
kanisindayim. Devlet olmadan kdlecilik distnlilemez. Temel
kosul devlet erkidir. Devlet soyut bir kurum degildir. Baski ve
sdmurd aracglarinin hakimiyetini ele gecirenlerin ortak
orgltlenmesidir. Herkes icin gerekli genel glivenlik ve diger
kamusal hizmetler gercek drgltlenmeyi orten ve daha cok
toplum nazarinda mesruiyete yol acan yardimci hizmetler olarak
gorilmelidir. Devletci toplum denmesinin diger 6nemli bir
gerekcesi, feodal ve kapitalist toplum formlarinin da ayni
devlete dayanarak varlk kazanip gelismelerini surdirmeleridir.
Baski ve sémuru gruplarinin ortak ve vazgecilmez kurumlari
devlet olarak drgutlenmedir. Baski ve sémuri icin higbir kurum
devlet kadar etkili ve verimli olmamistir.

Kdleci devlet toplumunun orijinal formlari daha cok Simer ve
Misir 6rnegi iken, ikinci halka olarak tekrarlanan Hitit, Cin, Hint
ornekleri tekrarlama niteligindedir. Ozde ayni kurumlar bicim
degisiklikleriyle kendini yeniden olusturmaktadirlar. Daha 6zglin
Iran, Grek-Roma 6rnedi zihniyet alaninda énemli bir déntsiim
saglamistir. Felsefi dlisiince bigimiyle 6zgurlik ahlaki yolunda
onemli gelismeler saglanmistir. Kélelik kurumlarinda sinirli
yumusamalar yasanmistir. Sistem klasik bicimlerini MO 1.000-
MO 300'lerde almistir. Olgunluk dénemini MO 2.000-1.000
arasinda yasamistir. MO 3.000-2.000 arkaik, ilkel kurulus
dénemidir.

Sinifll uygarhgin temel toplum sistemi olarak kolecilik
ddéneminde insanlik stiphesiz gelismesine devam etmistir. Her
seyi belirleyen kdleci sistem degildir. Sehir devrimini koleciligin



eseri olarak géremeyiz. Kolecilik ve devlet olmadan da sehir
gelisebilir. Devletlesmemis sehir varligina bolca
rastlanmaktadir. Sehirlesmeye bagli olarak gelisen yazi,
matematik, gesitli bilim ve zanaatlari, mimarlik ve sanat
dallarini kdleci sistemin geregi saymak vahim bir hatadir.
Marksizm de dahil olmak Gzere, cok sayida goris ekolinln
kéleciligi bu anlamda ilerleme kaldiraglar olarak
degerlendirmeleri kokll bir yanlishgr teskil etmektedir; daha
dogrusu, bilim ve sanatin iktidardan kopmadigini
kanitlamaktadir. Devlet iktidarinin en gok kontroliine aldigi
degerlerin basinda bilim ve sanat gelmektedir. Hem daha 6zglr
gelismelerini engellemek hem de cikarlari dogrultusunda
kullanmak icin buna siddetle ihtiyacglar vardir. Tarih bilim ve
sanatin gelisiminin kdleci sistemin sonucu olmasi surada kalsin,
ciddi bir engellemeyi olusturdugunu gostermektedir. Kdleci
devletin olmadigi MO 6.000-4.000 yillarinda yapilan kesif ve
buluslar, ancak MS 1.600-1.900'lerle kiyaslanabilir. Aradaki
5.000 yilda gergeklesenler cok sinirlidir. Bilindigi gibi 1.600-
1.900'lerde bilimler agirlikh olarak bireylerin eseridir. Devletin
yaptigi, her zaman oldugu gibi tekeline gecirmek bicimindedir.

Analitik disince sehir olusumuyla oldukca baglantiliysa da, bu
didstnce bicimini sinif cikarlari temelinde carpitan yine koleci
devlet toplumudur. Yoksa analitik disinceyi gelistiren kdlecilik
degildir. Kdleci sistemin yaptigi, bu disince tarziyla kocaman
bir yalan dinyasi imal ederek insan zihnine bir kabus gibi
cokmesidir. Insanli§in ortak bir kiltiirii olan bilim ve sanatlarin
gelisimini kolecilige ve diger sinifli toplum formlarina baglamak,
olsa olsa iktidar bilme olgusuna baglanabilir; bilim ve sanat
ustiindeki devlet egemenlidiyle izah edilebilir. Ozgurlik ve
esitlik ideolojisi ve hareketleri adina bu tir degerlendirmelerin
yapilmasi bilingli degilse, iktidar bloguna farkinda olmadan
baghhdin bir sonucudur. Marksizm-leninizm de olsa, bu yargi
degismez. Marksizm-leninizmin kendini hakim iktidar bilme
blogundan tam kurtaramadigini, bunun da reel sosyalizmin
¢okisinin temel nedeni oldugunu ilerideki kisimlarda kapsamli
koymaya calisacagim.

Devletin kéleci toplum formunun genelde MO 250-500'lerde
krize girdigini ve Ust form olarak feodal toplumun hakimiyetiyle
sonuglandigini gérmekteyiz. Bunda distan dogal toplum
Ozelliklerine sahip 'barbar' saldirilariyla icte yozlasma ve



niristiyanligin miicadelesinin etkisi belirleyici olmustur. Fakat
cozlilen devlet degil, onun kéleci formudur. Devlet kendini daha
da guclendirerek feodal devlet formuna kavusturacaktir.

D- Feodal devletgi toplum - Olgunlasmis kodlelik toplumu

Tarihte devleti bir zihniyet ve kurumsal akis olarak gérmek
blyik 6nem tasir. Dogup batan, hizla kurulup yikilan, sinif veya
gruplarca yeniden kurulan, dinsel veya ulusal kavramsalligina
dayanan devlet tanimlamalari, bizleri olgusal gergegine
yaklastirmaktan ¢ok, bulanik ve kopuk bir gérinim anlayisina
sokar. Toplumun en temel kavram duzeniyle en kesintisiz
kurumsal gercegi olarak devleti, gittikce biylyen ve etrafinda
bazen dondurup bazen yakan 'kar topuna, nar topuna’
benzetmek daha 6gretici olabilir. Olusmasindan itibaren devlet
glinimiuze kadar gelisiyle cogalmis, cesitlenmis, ama 6z
itibariyle degismedigi gibi kesintiye de ugramamistir. Bu
oylesine bir gercekliktir ki, iki saniyelik bir kesintiden bile
bahsedemeyiz. Kesinti olursa yok olus surecine girer. Bu husus
tipki ruhun bedenden ayrilisina benzer. Ruh bir saniyede
ciktiktan sonra, o beden artik varligini siirdliremez. Bir saniye
sonra ruhu c¢agirip bedene tekrar koyamayiz. Devlet de boyle
canli bir varliktir. Cesitliligi ve hacim kazanmasini ise familya
tirlerine benzetebiliriz. Ayni bitki veya hayvan familyasindan
bircok tir ve ¢ogul hacimler olusabilir. Ama temel 6zellikler ayni
kalir. Daha iyi veya kotl turlerinden bahsetmek de ayni izah
tarzina aykirn degildir. Lenin 'burjuva devlete karsi proleter
devlet' derken, dirlst ve dogru bir tanim yaptigini saniyordu.
Halbuki toplumsal form olarak devletin 'proleteri' olamaz. Bunu
Spartakus'ten beri cok kimse denedi, hepsi bosa cikti. Sovyet
deneyimi bile diinyanin (gte birini kaplamasina ragmen, kendi
kendine ¢ézilmekten kurtulamadi. Bunun nedenini ilgili kisimda
daha detayli izah edecedimiz gibi, devlet formu esas olarak
baskici ve sémiirgen grup ve siniflarin yasam formudur. Oyle
olusturulmustur. Baskiya ve somuriye ugrayan grup ve
siniflastirmalarin esit ve 6zgir formu olamaz. Oz buna uygun
olmadigi gibi, bicimi de esitlige ve 6zglrlige terstir.

Sumerlerden yola c¢ikan kar topu, nar topumuz giderek bayuddu.
Bircok veri, Giney Amerika ve Cin 6rnekleri de dahil, bu
modelden beslendigini kanitlamaktadir. Siphesiz bolgelerin
malzemeleri ile beslenerek. Ama fikir ve kurum olarak esinlenen



ornek blyuk oranda Simer rahip devletidir. Dolayli ve dolaysiz
bu modelin tanrisal esin kaynadi roli oynadidi genel bir bilimsel
kabuldlr. Bu slreci bilimsel verilere dayali olarak incelemek
tarihgilerin isidir. Bizim yapmamiz gereken, isin esprisini,
ruhunu dogru okumak ve acgiklamaktir. Simer ve Misir'dan
baslayip Hitit, Medya, Iran, Hint, Cin, Grek, Roma, Aztek ve
daha alt dizeyde, zaman ve mekanda ortaya ¢ikan devletin
ilkel koéleci modeli, biylyen ve cogalan familya misali olgunluk
asamasina feodal formla varir. Bu asamaya kadar dodgal
toplumun tim zerrelerine sizmaya calismis, bircok yeni alan
olusturmus, boyun eddirme ve somirmeyi gorkemli bir sanat
haline getirebilmistir. 'Politika ve askerlik sanati’ adi altinda
yapilan, aslinda sistemli insan 6ldirme, bastirma ve her tir
sdmurul islerinde kullanma sanatidir. Bu sanatin mesruiyet
temelini hazirlarken bagvurulan temel sanatlar mitoloji,
destanlar, kismen kutsal kitaplarin icerigi, heykel, resim ve
muzik basta olmak lzere cgesitli etkinliklerdir. Stphesiz bu
sanatlarin dogusu koéleci sinifin yaratimi degildir. Ama
cikarlarina adapte etmede biylk maharet gosterdikleri de cok
iyi bilinen bir gercektir: insan zihniyetini temelden dénistiirme
sanati. Hem de insanligin blylk emekleriyle binlerce yilda
olusturdugu bu temel maddi ve manevi yasam araglarini
kullanarak. Kéleci sistemin olumlu yaratici katkisi degil,
saptirmasi, carpiklastirmasi s6z konusudur. Bu yénlli hem de
esitlik ve 6zgulrlik adina yapilan yanlis yorumlara tekrar da olsa
onemle dikkat cekmek, her zaman yerine getirilmesi gereken
bir 6zgurllik ve esitlikci insanlik gérevidir.

Feodal devlet asamasina kadar geldigimizde, devlet kurumuna
nelerin sigdirnildigina kisaca dikkat cekelim. Simer ve Misir tanri
krallari 6limlerinde binlerce kadin ve erkek hizmetgiyi sonraki
yasamlarinda da kendilerine hizmet etsinler diye diri diri
kendileriyle birlikte gdmmuslerdir. Her bir mezarlarinin yapimi
icin yldzbinler 6limune cahstinimistir. Bir grup iktidar ¢evresi
icin cennetten bir kdse yapilirken, gerisine strliden beter
muamele yapilmistir. Kélelige karsi ¢ikan her klan, kabile gibi
sosyal yapilari imha etmeyi temel siyaset bellemislerdir. insan
kellesinden kaleler ve surlar 6rmek sanl bir is sayilmistir. Higbir
dogal yani olmayan planh 6ldirme sanatini ilk defa insan
toplumu icinde icat etmislerdir. Kadinlarin kafese tikilmasini
basariyla saglamislardir. Cocuklarin tim dogal hayallerine ket
vurmuslardir. Ozgirlik adina insanlan c¢éllerin, daglarin,



ormanlarin derinliklerinde yasamak zorunda birakmiglardir.
Koleler yalniz emekleri ile degil, tim bedenleriyle ekonomik
dretim araclarina dontsturtlmustir. Analitik zekadan yalana
dayali muhtesem bir mitoloji olusturmuslardir. Efendilerin giplak
zoru ve sémurisu yetmiyormus gibi, bir de rahiplerin tanrilar
dinyasinin manevi baski ve sdomurusinu insanlk zihniyetinin
temel inang ve ibadet 6gesi yapmislardir. Ahlak ve sanatin
surekli kendilerini ylceltmesini, guzellestirmesini temel
kilmislardir. Dogal gevreyle insan toplumunu canli evren
anlayisi yerine, cansiz ve cezalandiran yeralti ve gok tanrilariyla
doldurmuslardir. Efendiler grubu icin asla kitlik distnidlmezken,
diger gruplar sirekli hastalik ve acghktan kirilmislardir.
Egdlencelerinde bile insanlarin éldirilmesine dayali torenleri,
oyunlari esas almislardir.

Bu tablo daha da cesitlendirilebilir. Ama kéleci devletin icinin
boyle dolduruldugu tim anilari ve kalintilariyla gézler 6niinde
ve bilincimizdedir. Istisnasiz biytuginden kigigiine tim zaman
araliklarinda ortaya cikan her devlet cesidi bu genel tablonun
gereklerini yapmaktan ve kendince bir seyler katmaktan geri
durmamis, bunu politik ve askeri sanatlarinin geregi saymistir.
Yalniz Roma ve Bizans imparatorlarinin yaptiklari siralansa,
ortaya cikacak dehset tablosuna ortalama insan vicdani ve
aklinin dayanmasinin giglUklerini hatirlarsak, gercek biraz daha
aydinlatiilmis olur. Kutsal Kitap kdleci devlet olgusuna
'Leviathan' derken dogru bir tanimlama yapmistir.

Devletin bu toplumsal biciminin ¢6zilmesinin incelenmesi
konumuzun geredi degildir. Fakat distan hala dogal toplum
Ozelliklerini tasiyan ve 'barbar' denilen kabilelerin direnmeleri ve
saldirmalar sonucu gucten iyice dustluklerini bilmekteyiz. Koleci
uygarlik merkezleri olarak doguda Cin, Hint ve Iran, batida
Roma Imparatoriuklar; kuzeyde Germenler, Hunlar ve Iskitler,
glneyde Araplar ve Berberiler basta olmak tzere, cesitli adlar
altindaki cesitli kabile ve kavimlerin direnme ve saldirilariyla
eski bicimde varliklarini sirdiremez duruma sokulmuslardir. Bu
gruplara 'barbar' demek kéleci bir literatiir geregidir. Oziinde
0zglrlige ve esitlige daha yakin gelismeleri yaratan temel
devrimci glgler olarak adlandirmak daha gercekgidir. Kabile ve
kavim seflerinin kdleci efendilere 6zenmelerini esas kitleden
ayri dederlendirmek biyiik 6nem tasir. icerden ise hiristiyanlik,
manizm ve islam basta olmak lzere, agirlhikl olarak yoksullara



ve 0zglrlige kosanlara dayanan dinsel gnostik akimlar kdleci
toplum sisteminin dibini oyup strdirilemezligini saglamislardir.
Bu hareketlerin bilingli bir 6zgirlik esitlik akimina dayandigini
sdylemek zorsa da, 6zinde koélecilikten kurtulmak istedikleri
kesindir. Kurtulus ve kurtarici en gézde kavramlardir. Hz.
Isa'nin diger adi 'Mesih-Kurtarici'dir. Mani'nin kendisi tam bir
baris, cok renklilik havarisidir. Islamiyet kelime olarak 'barisa
teslim' anlamina gelmektedir. Sistemin ¢6zullstnde rol
oynayan temel talepler baris ve kurtulus olmaktadir. Formile
edis tarzlarinin dini olmasi dénemin zihniyet yapisindan otaru
kacinilmazdir. Bu ylzden sinirl kurtulusa ve barisa yol agmalar
anlasilir bir husustur.

Imparatorluklarin gdlgesinde biiyiiyen bu gnostik din, mezhep
ve felsefe ekollerinin sistemden hem zihniyet, hem de politik ve
askeri yonden etkilenecekleri aciktir. Bir kez daha klasik
koleciligi kurmayacaklardir. Onu siddetle lanetlemislerdir, iyice
tanimaktadirlar. Fakat neyi nasil kuracaklarini da tam
kestirememektedirler. Kaldi ki, kéleci sistemi sanat dizeyinde
benimsemis bircok kisilik bu dinleri siyaseten kabul edip kendi
mesru tabani haline getirmekte glclik cekmeyeceklerdir.
Nitekim Blyuk Konstantin MS 312'de hiristiyanligi kabul
temelinde Roma'ya girecek, kendini yeni imparator ilan edecek
ve baskentini de buglinki Istanbul'a tasiyacak, 325 yilinda ise
hiristiyanhdi resmi din ilan edecektir. Ug yiiz yil kdlecilige karsi
savasan din koéleci sistemle uzlasmaya girmistir. Mani'nin
kendisi Sasani hanedaninin ikinci bdyldk imparatoru Sahpur'un
himayesine girecektir. Daha radikal olan Hz. Muhammed ise,
bluylk oranda yahudi ve hiristiyan teolojisiyle Bizans ve Pers
Imparatorluklarinin mirasi lizerinde kendi sistemini
temellendirecektir. Tumi{ kéleligin klasik sistemini bilingli olarak
karsilarina alip miucadele edecekler, bu sistemi agsma gicu
gostereceklerdir. Ama icine girdikleri genel kaliplar Simer icadi
rahip devlet kalibidir. Onu biraz daha esneterek insanlik igin
katlanilabilir bir araca donustlreceklerdir. Yoksa dogal toplumu
yeni kosullar altinda yenilemek akillarina bile gelmez. Hatta bu
sistemi kdleci sistemden daha ¢ok 'putculuk' adi altinda
mahkum edeceklerdir. Bu yonleri bile karsimiza ¢ikacak yeni
devlet olgusunun eskinin bicim degistirmis hali oldugunu
gostermeye yeterlidir. Dogal topluma daha yakin olan barbar
topluluklarina gelince, coktandir kdlelik sistemi ile mlserref
olmus sefleri vasitasiyla onlar da katlanilabilir bir yeni devlet



formuna razi olmaktan kurtulamayacaklardir. Insanlik tarihinin
kdklU bir altlst olus slreci olan bu dénem yaklasik olarak MS 5.
ve 6. ylzylllarda gerceklesir. Benzer bir siireg, MO 6. ve 5.
yuzyillarinda klasik kéle zihniyetine karsi Buda, Konfligyus,
Zerdust ve Sokrates'in ahlak ve felsefi ¢ikislarinda yasanacakti.
Sonucu Grek, Roma, Iran, Hint ve Cin toplumsal sistemlerinde
daha geliskin formlarin gelisim géstermesiydi.

Marksizm bu tlr tarihsel gelismelerde belirleyici rolt Gretim
araclari ile iligkilerine verir. Zihniyet savasimina tali bir rol verir.
Yine etnisite ve dinsel gruplarin micadelesine gerekli agirhgi
vermez. Diyalektik yontemin dogmatik yorumu olarak, bu
yaklasimlarla tarihin kavranigi batinliklG olmaktan uzaktir.
Toplumun zihniyet ve siyaset anlamina gelebilecek blylk
hareketlenmesini gérmedikce, ekonomik yorumla gergegdin
sinirl kavranisi kacginilmazdir. Buyuk topluluklarin
hareketlenmesine bir anlam vermeden degisim glicl olarak
teknige ve Uretim yapisina agirlik vermek, farkinda olmadan
devlet cercevesine mahkum olmaya yol acar. Dinlerin ve
etnisitenin “kabile, asiret ve kavim gercegi” blyik hareketlerini
c6zmeden tarihi yorumlamak, hem yéntem hem de igerik olarak
ciddi yanhslara ve g6z ardi etmelere yol acar. Marksist
yontemle yapilan tarih yorumlarinin kisir olmasinda ve yanlis
sonuclara yol agmasinda bu gercegin biylk rolld vardir.
Geleneksel Ust toplumun ylceltilmesine dayanan idealizmi
asalim derken, tersi olarak ¢ok dar sinif ve ekonomik yapi
¢6zumu ile kaba materyalizme dlusutlmustur.

Aydinlatiilmasi gereken diger bir tarihsel toplumsal sorun,
gecmisin asilmasindan neyin anlasilmasi gerektigine iliskindir.
Dogada degisim ile biyolojideki evrimin kanitladigi gelisim
yasasl, bir dnceki olgunun bir sonrasindakinde devam ettigidir.
Ornegin bir hidrojen atomu ikilestiginde helyum olur. Hidrojen
helyumda devam etmektedir. Eger helyum atomu parcalanirsa
hidrojen tekrar aciga cikar. Fakat helyum biciminde niteliksel
degismede bu gerceklik baska bir olgudur. Biyolojideki
halkalarin Gst Gste binmesi de benzer bir strectir. Bir dnceki
sonrakinde mindemictir*. Toplumda da buna benzer bir
dedisim vardir. Ust toplum altini bagrinda tasir. Fakat tersi
dogru degildir. Alt toplum Ustlinl icermez. Clnkl yeni olgu
yoktur. Dolayisiyla feodal toplum kéleci sistemin distan ve igten
gelen saldirllar sonucunda yeni yltklenimler alarak gelismesiyle



sekillenmektedir. Bagrinda birgok kdleci sistem dederini
barindirmaktadir. Eski bicimleriyle oldugu gibi degil, yeni
degerlerle kurulan sentez sonucu olusan yeni formlar olarak
yasamaktadirlar. Ortadan kalkma dedil, sekil degistirerek
varolmaya devam etmektedirler. Nitekim Roma kdleci sistemi,
barbarlarin ve hiristiyanlarin taze kaniyla yenilenme gicu
bulabilmistir. Diyalektigi dogmatizme bogmadan tarihsel slirece
uygulayarak dogru anlama yol agmasi ancak bu tarzda
mumkunddar.

Dogal topluma kars! zihniyet donlisimi derinleserek feodal
toplum sisteminde de devam etmektedir. Analitik zeka yoluyla
blylk agilimlar saglanmistir. Hem dini hem felsefi dlisiince
bicimi yeni toplumun hakim zihniyetini olusturmaktadir. Her iki
didsltnce bicimi eski toplumun donusen unsurlarinda tekrar
hakimiyete gecmektedir. Nasil ki SUGmer toplumu neolitik
toplumun degerlerini kendi yeni sisteminde sentezlemisse,
feodal toplum da hem eski sistemin i¢ yapilarindaki hem de dis
cevrelerindeki ezilen siniflarla direnen etnisitenin manevi
degerlerini sentezlemistir. Bu slirecte pratik akis belirleyicidir.
Pratik bir anlamda zamanin bir gig gibi olusturucu varligidir.
Zaman, olusan pratiktir. Zihniyet mitolojik 6zelliklerini dini ve
felsefi kavramlarla yenilemektedir. Ylikselen imparatorluk glci
zayIf ve gugsuz cok tanri yerine, evrensel glcl temsil eden en
blyik tanriya dogru bir evrim biciminde yansitilmaktadir. Maddi
hayatta olup bitenler zihniyette de karsiligini bulmaktadir.
Birbirini karsilikh gliclendirme vardir. Dinlerde ¢ok tanriligin
yerini tek tanriya birakmasi bu strecle ilgilidir. Binlerce yillik
devlet pratigi artik tanr kral kavramini asindirmistir. Ozellikle
Iskender ile baslayan Dogu-Bati sentezi bu anlamda énemli bir
asamadir. Aristo zihniyeti ile yetismis Iskender tanri kral fikrinin
tamamen farkindadir. Bizzat kendisi bu fikrin yapayligini
etrafindaki yazicilarina hissettirmektedir. Buna mukabil
otoritesini korumak acisindan yararlanmay! strdurur,
tannisalligini ilan ettirir. Direnen Atina'ya bunu zorla kabul
ettirir. Roma imparatorlari ddneminde tanrn krallik kaltd artik
son dénemini yasamaktadir. Imparatorlar éldiginde tanri
katina ylceldi denilmekle farkin yavas yavas acildigi
gorulmektedir.

Hz. Isa'da tanrisallik kavraminin GglU karakteri tarihte buyuk
calkantilara yol acmistir. Isa ile baslayan zihniyet devrimi blyuk



bir gelismedir. Tanri krallar ile insan krallar donemi arasindaki
blylk gecis slirecini teskil etmektedir. O gline degin krallar
kendini tanri olarak sunarken, Kudis kralligina déykiinen Hz. Isa
da bu etki altinda tanrinin kendisi olmasa da oglu olarak
hareket etmektedir. Kutsal Kitap'taki tanrinin oglu kavrami
aslinda derin sosyolojik bir anlama sahiptir. Tanri olmak yerine,
oglu olmak yeni bir gelismedir. Kutsal ruh, tanri soyu anlamina
gelmektedir.

Dénemin zihniyet yapisi icinde dogan Hz. Isa, dziinde bu yapida
bir reform denemesine girismektedir. Dolayisiyla hem Roma'nin
hem de Yahudilerin din kiltinde farklilasmaya yol agmaktadir.
Hem Yahuda Kralligi, hem de Roma valisinin isbirligi halinde Hz.
Isa'yl carmiha germeleri yeni cikisin devrimci ézelliginden ileri
gelmektedir. O donemin blyumus yoksul ve issiz insan
kitleleriyle alt diizeyde din adamlari ve devlet memurlar Isa'ya
ilgi duymaktadirlar. Zaten Hz. isa, bir giinde ortaya ¢ikmiyor.
Dénemin ¢cok dnemli 'Esseniler' tarikati ile iligkilidir. Yine bir
peygamber olarak anilan Hz. Yahya'nin elinden halifeligi
almistir. Yahya'nin, Isa'nin carmiha gerilmesinden dnce basi
kesilecektir. Bu donemde yogun olarak issiz ve yoksul kitlesi
surekli buyumektedir. Kisacasi koleci sistemin énemli bir kriz
sireci yasanmaktadir. Hiristiyanlik bicimindeki zihniyet devrimi
birkag ylzyillik evrimin sonucudur. Bir nevi yakin cagin
marksist, sosyal demokrat ve sosyalist hareketine
benzemektedir. Hiristiyanlik Roma'nin izinde ylrlyen, adeta
onun gdlgesi gibi hareket eden bir yayilim goéstermistir. Tarihin
en kapsamli ilk yoksullar partisi olarak da dastnulebilir.
Etnisiteyi degil, himanizmi esas almistir. Bu yontyle de Roma
kozmopolitizmini takip etmistir. Roma imparatorlarina karsi en
onemli direnme iddialari, imparatorun tanri olamayacagdi
sdylemidir. Tanri baba vardir, Hz. Isa onun ogludur. Bu ciimlede
Roma imparatorluk zihniyetinin ¢dézdurilmesi esastir.
Gorinulsteki din savasi 6ziinde bir siyasi savastir. ilk basta
havariler, daha sonra bircok aziz ve azize, rahip ve rahibenin
blylk fedakarliklariyla Roma'nin manevi zihniyeti fethedilir.
Blyldk Konstantin'le siyasi fetih tamamlanir. Hiristiyanlik artik
yeni devletin, Bizans'in resmi ideolojisidir. Bastan sona cok
siddetli bir mezheplesme kavgasl yasamistir. Bu ginimuzde de
hala devam eden bir rekabettir. Oziinde ise farkli siniflar ve
etnik yapilarin ¢ikar savaslari s6z konusudur.



Hiristiyanligin museviligin bir mezhebi olarak gelistigi,
museviligin de Stimer ve Misir tanri krallarina baskaldiran
peygamber gelenedinin gicli bir gelenedi olan Ibrahim
peygamberden kaynaklandigi, Hz. Musa'yla bir cikisa gectidi,
Davut ve Isaya gibi blyiik halkalardan sonra Hz. Isa'yla
anlatildigi gibi devam ettigi, teolojide yogun islenen bir
konudur. Son bir mezhebi de islam olacaktir.

Peygamberlikler zihniyet yani agir basmakla birlikte, siyasi
toplum yanlar guglid olan hareketlerdir. Arkaik “tanri krallar
kolelige karsi daha yumusak, katlanilabilir bir sistem arayisi
icindedirler. Simer ve Misir mitolojilerinden siddetle
etkilenmislerdir. Fakat mitolojilerin birgok kurgusunu, tanri
anlayisini zamanin da etkisiyle modasi gegcmis saymaktadirlar.
Arkaik koleligin oldugu gibi siirmesini katlanilmaz
bulmaktadirlar. Ayrica tlccar ve zanaatkar olusumuna nefes
aldirmak, sinifsal gelismelerine 6zerk bir alan saglamak
hedeflenmektedir. Bunun icin gerekli ideolojik malzemeyi eski
mitolojilerde bulmaktadirlar. Sehrin alt kesimlerinden geldikleri
icin, kirsal alandaki dogal toplumda yer bulmaktadirlar.
GUnUmuzin kdguk burjuva kesimlerine benzemekteler. Koklu
bagimsiz bir ideolojileri, yapilari geregi mimkin degildir.
Eklektik bir ideolojileri olacagi beklenebilir. Bir nevi orta sinif
ideolojisidir kurguladiklari zihniyet. Hem alt hem (st tabakadan
devsirme bir ideoloji s6z konusudur. Alt sinifin, etnik gruplarin
esitlik ve 6zglrlik kavramlariyla Gst yonetici sinif yénetim
kavramlarini ekleyerek kendi zihniyet sistemlerini
geleneksellestirmisler, bir farkh kdltlr haline getirmeyi
basarmisglardir.

n

Gelenedin islam versiyonu analitik zekaya daha cok yer
vermektedir. Kral tanr iddiasindan timiuyle kopulmustur. Hz.
Isa tanrinin oglu olarak degil, tanr elcisi bir peygamber olarak
tanimlanmaktadir. Insan tanri ayrimi cok gticli ve yetkince
vurgulanmaktadir. Kutsal Kitap Kuran'in temel iddiasI evrensel
tanri anlayisidir. Cok soyut bir tanr tasviri vardir. Bir nevi
evrenin enerjisi olarak algilanmaktadir. Fakat bu kavramin da
agir basan yonu toplumsal gerceklikle olan ilgisidir.
Merkezilesen ve soyutlanan devlet kavraminin tekligiyle yeni
soyut tanri anlayisi arasinda siki bir bag vardir. 'El'in gelisimi
‘allah'la en yetkin konuma yukselmistir. Esasta SUmer teolojisi
en son asamasina gelmistir. Mitolojik varliklar olarak baslayan



tanrilar sertiveni, her buyrugu kesin bir yasa olan allahin
varhdiyla sona ermistir. Hz. Muhammed'in son peygamber
kavramina bu haliyle yaklasildiginda anlasilir nedenleri vardir.
Artik yeni dinler icin SUmer mitolojisinin kullanilamayacak kadar
ici bosalmistir. Dénemin metafizigi artik gelistirilecektir. Artan
toplumsal pratik dogay! daha fazla tanimis, dogal sirecgleri
bilimsel olarak tanimlamaya baslamistir. Dolayisiyla feodal
sistemin zihniyet yapisi artik 'dinya isi ayr, din isi ayr!'
noktasini esas alma noktasina gelmistir. Tanrinin yeryuzu
elgileri, gélgesi, insanligin zihniyetine daha uygundur. Insandan
tanriya inandirmak zordur. Tanrinin insan, insanin tanri
olamayacagi bitln geliskin dinlerin vardigi bir sonuctur. Dogayi
izah tanrisal kavramlarla degil, akil kavramlariyla
gelistirilecektir. DUnyevi ve ahretsel yasam iyice
ayristirillacaktir. Fakat yine de insanin tim hareketlerini kontrol
eden, iyi ve kotli amellere karsiligini veren bir tanri anlayisi
varhigini giclld bicimde korumaktadir. Aslinda merkezilesen
soyut devlet kurumunun bir yansimasi tanri kavramiyla yogun
ic ice gecirilmistir.

Hegel, 19. ylzyilda "devlet tanrinin cisimlesmis yerylzindeki
halidir" derken, bu gercegdi daha acik dile getirmektedir. Kisisel
krallardan iyice kopup soyutlasan ve glcli merkezi bir yapiya
kavusan devlet kavrami ile ¢cok tanridan teklesen ve gucll
merkezi bir konum kazanan tek tanrili din anlayislari arasinda
siki bir baglihk vardir. Gerek hiristiyanlik, gerek islam bu
yonuyle aslinda bir merkezi devlet teorisi gelistirmektedir.
Nitekim daha Hz. Muhammed'in saghdinda gelisen islam deuvleti
ile papaligin tanri devleti bu teoriyi pratiklestirecektir.

Feodal zihniyetin diger bircok konuda kavram yenilemeleri,
dogmalar eski mitoloji ve Yunan, Zerdulst felsefe ve ahlaki ile ig
icedir. Ugiiniin eklektizmidir. Cennet cehennem tasvirlerinden
evren anlayisina, iyi kot amelden melek cin kurgularina, ibadet
bicimlerinden hukuk kurallarina kadar temel kaynaklari Simer
mitolojisi, Grek felsefesi ve Zerdlst 6zgurlik ahlakidir. Bu
zihniyet yaklasik MS 4. ylzyildan 15. ylzyila kadar basat
ideolojik rol oynayacaktir. Temel uygarlik alanlarinda
hakimiyetini sirdurecektir. Basta Avrupa olmak tzere tim
kitalara yayilacaktir. Ancak 15. ylzyilda baslayan Ronesansla,
yeni bir zihniyet devriminin baslamasi ile gerileme slirecine
girilecektir. Fakat bu ortagcag zihniyetinin timuyle asildigini



soylemek mimkin degildir. Basta Ortadogu olmak lzere
varhgini bircok alanda yeni goriintimler altinda sirdirmeye
calismaktadir.

Feodal devlet toplumunun siyasi ve askeri kurumlasmasi da
benzer bir olgunluk surecini temsil edecektir. Devlet kendinden
son derece emindir. Tanrinin yerylzindeki en kutsal varligidir.
Askerleri de allahin savascilandir. Kutsallik maskesi iyice
oturtulmaktadir. Birinci kuvvet politik, ikincisi dini temsilci,
Uglncusu asker, dordincusi burokrasidir. Devletin temel
kurumlari iyice oturmustur. Hanedanlar gelip gitmekle birlikte,
devlet kurumsal dederinden bir sey yitirmemektedir. Esas olan
hanedanlar degil kurumlardir. Kisiler igin de ayni durum
gecerlidir. Yerylzl yine hikimranlarin tann tarafindan
bagdislanmis miulkleri olarak dislinilmektedir. Kullar buna riza
gbdstermeli, hatta strekli sikretmelidir. Savaslara kutsallik
yaftasi gecirilmistir. Bu, tanrisal dlizen adina yapiimaktadir.
Esitlik ve 6zgulrliige, insanliga bir blitlin olarak hitap edilmesine
ragmen, ganimet ve harag temel somuird kurumlarnidir. Bu
yonulyle klasik koleligi surdirmektedir. Ordulan daha dizenli ve
surekli kilinacak bicimde hazirlanmaktadir. Maiyet
savasciligindan kurum olarak orduya coktan gecilmistir. Pers,
Helen ve Roma ordu sistemleri esas alinarak, ortacagin nicel ve
nitel olarak daha bluyutk ordularn kurulmustur. Stvari ve kili¢ bu
dénemin ordu simgeleridir. Sovalyelik kurumu, tim hasmetiyle
dénemini yasamaktadir.

Blrokrasi kurumlasmistir. Bakanlar ve memurlarin statlsu
belirlenmistir. Askeri ve ilmiye siniflari ayrimlanmistir. Vergiler
saglam esaslara baglanmistir. Haberlesme istihbarat kurum
olarak yayginlagsmistir.

Savaslar bir Uretim bicimi olarak distuntlmektedir. Fetihler
onemli kar kaynaklaridir. Yeni topraklarin fethi, yeni artik
drinler demektir. En giclU devlet, en iyi savasan ve fetheden
devlettir. Kan ve sémuru ile beslenme sinir tanimamaktadir.
Allah adina savas ancak butln dlinyanin fethiyle
tamamlanabilir. Bu ise evrensel ve sonsuz cihat anlamina
gelmektedir. Devletci sistemin bundan daha fazla aciimasi,
dolayisiyla olgunlasmasi olamaz. Buyimenin son asamasina
gelinmistir. Bu ise, devlet kurumunun tarihsel slrec icinde



olgunluk asamasina erismesi demektir. Bir sonraki slire¢ ancak
kriz durumu olabilir.

Toplumsal yasamda kulluk allahtan gelen dogal bir durum
sayllmaktadir. Kulluk terimi yasamin dogustan halidir, sonradan
olma bir sey degil. Insanlar kul olarak dogar ve élir. Kulluk
disinda baska bir yasam bicimi distnulemez. Bir allah vardir,
bir de kullari. Aradaki melek ve peygamberler emirleri getiren
elcgilerdir. Sosyoloji diline cevirirsek, allah kurumsallasmis soyut
devlet otoritesini temsil etmektedir. Melekler memurlar
ordusunu, peygamber ve bas melekler ise bakanlar, Ust
burokrasiyi simgelemektedir. Toplumun ydnetilisi korkung bir
'simgeler sistemi'yle saglanmaktadir. Gorinir ydnetimle
simgesel yonetim arasinda siki bir iliski vardir. Yonetimin
simgesel yan! ile somut yani arasindaki bagi cézmeden, saglikh
bir toplum kavrayisina ulasilamaz. Toplumun ciplak yonetimini
anlamak istiyorsak, Gzerindeki panteon “tanr sistemi” perdesini
kaldirmak gerekir. O zaman goérulecektir ki, binyillardir kutsallik
adi altinda baskicilarin ve somurucdilerin girkin ve zalim yuzu
gizlenmistir.

Toplumsal kulluk sadece sinifsal bir olgu degildir. Despot
disinda “o da sistemin tutsagidir” herkes, tim toplumsal sinif ve
tabakalar baglanmistir. Kdleci sistemden daha derinlikli
gizlenmis bir boyun egdirmecilik diizeni vardir. Yumusatma,
sistemin derinlesmesi anlamina da gelmektedir. Toplumun
temel paradigmasi, dncesi ve sonrasl olmayan bir kulluk
sistemidir. Ezelden ebede “bu iki kavram daha ¢ok olgunluk
donemi devletine aittir” kadar dlizen oldugu gibi sirecektir.
Imtihan ve dedisme yeri 6te diinyaya iliskindir. Sisteme sadece
fiili kalkisma biciminde degil, ruhen ve fikren karsi olmak bile en
blyulk glinahtir. En iyi kulluk mutlak itaat etmesini bilen igin
erdemin, yetkinligin ta kendisidir. Dogal toplumda ve olumlu
hiyerarsi donemindeki kahramanlik caglarinda topluluga en iyi
hizmet eden yaraticilar, kulluk caginda tanriya “efendilere” karsi
en tehlikeli, giinahkar ve cezalandiriilmasi gereken seytani
kisilikler olarak lanetlenmektedir. Seytanilik kavram olarak
koleligi reddeden insan gruplari icin gelistirilmistir. Ortadogu
kdkenli bu kavram, sistemle butlinlesmeyen halk gruplari icin
kullanilmaktadir. Bu ylzden tek tanrili dinlere girmeyen
Klrtlerin dogal yasam geleneklerine bagl kesimlerine 'seytana



tapanlar' denilmektedir. Bu Kurt kesiminin seytani kutsamasi
oldukca anlamhdir.

Olgunluk déneminin kulluk sisteminin géziinde dinya her an
gunah islenecek bir yerdir. Yasamdan kacinmak gerekir. Ne
kadar yasamak istersen, o kadar ginaha girersin. Her seyiyle
6lime hazirlanmak en mikemmel yasam bicimidir. Bu yaklasim
dogay! hic yaklasilmamasi gereken bir 6l0 maddesi gibi
gorirken, pesinen yaraticihdl imkansizlastirmistir. Canli doga
anlayisi kullar icin disltinldlemez. Aslinda bu sistematigin
dogusunda dehsetli baski ve sémiurl izleri vardir. Bugin bile
Ortadogu toplumunun kendine gelememesinin en temel ruhsal
nedeni dogaya bu tir yaklasimidir. Buna karsilik efendiler
dldnyasi icin yeryuzinde cenneti aratmayan civil civil bir dinya
vardir. Onlar ve ayni adlari “rab” tasiyan tanrilar “yénetim
kavramlar” gayet hosnut bir bicimde yasamlarini 'bin bir gece
masallarina' denk yasamaktadir. Bin bir gece masallar
ortacagin olgun devlet sisteminin mitolojik anlatimidir.

Kadinin kafesteki durumunda sadece sesin ve sisln
gelistiriimesi anlaminda degisiklikler vardir. Kéleligin inaniimaz
boyutlarda derinlestirilip gizlenmesi s6z konusudur. Ortacagin
kadini cinsiyetci toplumun ikinci blyuk kdltdrel kirllmasina
ugratilmistir. Birinci blytk kiltirel kirilmayi kéleci devletin
dodus asamasinda tanrica Inanna “istar” kiltiriinde
godzlemlerken, olgunlasan sistemin kadina yoénelik kultdrel
kirllmasini Musa'nin ablasi Mariam, Hz. Isa'nin annesi Meryem
ve Hz. Muhammet'in esi Ayse 6rneginde carpici bir bicimde
gozlemleyebiliriz. Artik hicbir tanricalik izi kalmadigi gibi,
seytana en yakin bir yer olarak disuntlmektedir. En ufak bir
itirazi onu seytanin kendisi yapabilir. Ruhunu her an seytana
satabilir. Erkegi bastan cikarabilir. Cadiliktaki durumu cayir
cayir yakilmasini gerektirmektedir. Kiz cocuklarinin canli
gomilmeleri, cinsel bastan cikarmalar, kalabaligin taslayarak
oldirmesine kadar gidebilen bir katliam kultlrd s6z konusudur.
Toplumda en derinlesmis kdlelik durumu binyillardan beri
suzulle suzlle altindan kalkilamaz boyutlara varmistir. Sistemin
kdlelik dizeyi gercekten kadin ¢ézimlenemeden anlasilamaz.
Her tarafina baglanan halkalar, baslik paralari, stislenme
esyalan koélelik kultirind yansitmaktadir. Dili adeta kopariimis
gibi distncesiz kiinmistir. Kuru bir ana, erkeklerin diledikleri
bicimde kullanabilecekleri bir tarladir. Coktan 6zne olmaktan



cikmis, nesne haline gelmistir. Dogal toplumun tanrigaligindan
eser kalmamistir. Cocuklarin, genclerin bilge ydneticisi
kadindan, erkeklerin etrafinda dondigi kadindan eser bile
kalmamistir.

Cocuk ve genclerin durumu da daha cok kadina benzemektedir.
Genel kulluk dizeni dogal cocugun daha yedi yasina basmadan
ruhunu adeta kesmistir. Delikanlilik cagi sistemin olaganusti
egitici yontemleriyle dort dortlik bir uydu kisilik Gretmektedir.
TUum davraniglarn 6nceden ayarlanmistir. Kelimeler dizeyinde
bile 6zglrlik distnllemez.

Bir batln olarak bu dénemi toplumun ruhen, fikren silinmesi
olarak degerlendirebiliriz. Sadece Ust toplumun 'allah, nal ve
kilic' sesleriyle gimbulrdeyen sesi vardir. Tium destanlarinin
6ldiirme ve fethetme Uzerine kurulu dramatigi vardir. Bu tablo
belki abartilidir. Ama dénemin ruhsal gercedini 6zline uygun
bicimde yansitmaktadir. Arkaik koéleligin yerini daha oturakl
klasik kolelik sistemi almistir. Devlet ve temsil ettigi toplum en
Ust asamasinda, olgunluk déneminde yasamaktadir. Sisteme
iliskin tim temel kavram ve kurumlar olusturulmustur. Cami,
kilise ve havra her gun sistemin kutsamasini ezan ve c¢anlarla
ilan etmektedir. Bundan sonra gelisme glicu gdsterecek
kapitalist devlet her ne kadar daha guclu gibi gorinse de,
0zlnde genel kriz sldrecine girecek toplumun son asamasini
teskil edecektir. Bilindigi Gzere en gorkemli dénemlerin ardili
krizli cozUlmeler donemidir. Doganin bu genel yasasi toplumsal
surecler icin de fazlasiyla gecerlidir.

Diger bir kavramlastirma bicimi olarak ortacag, serflik, kdy ve
kent kavramlarini fazla kullanmadik. Sinifsal tahlil denilen
yontem ve sonugclari bilindigi icin tekrarlamadik. Siphesiz bu
yontemle de bazi gergekler belirginlestirilebilir. Serf, koylu,
tlccar, kentli, zanaatkar, sanat ve bilimle ugrasanlar, toplumun
cesitli kesimleri olarak kavramlastirilabilir. Uretim araci olarak
toprak ve Uzerindeki mulkiyet iliskileri, gelisen hukuk kapsaml
ele alinmay! gerektirebilir. Topragin en 6nemli Gretim araci
oldugu, kavgalarin, savaslarin toprak fethini esas aldigi, orta
sinifin gliic kazandigi, toplumsal gelismelerde 6nemli rol
oynayabilecegdi 6nemle islenmeye dederdir. Fakat bizim
amacimiz devletin toplu bir tanimlanmasini esas aldigi igin,



tabloyu ilgilendirdigi yonleri ve ana hatlariyla vermeyi daha
uygun gérmektedir.

Ortacag koleci devlet sisteminin ¢ozillsliine yol acan etkenler
esas olarak icerdendir. Cozllmesi igin distan yeni etnik
saldirilara, icten yeni dinlere ihtiyag yoktur. Cézuldsin
potansiyelleri icerde yeterince birikmistir. Devlet sinirlari icine
alinmis etnisitenin Ust dlzeyi, yeni ylkselen burjuva orta
kesim, dinsel mezhepler ve ayr kavimler adina bagkaldiran
kesimler olarak, mutlak devlet olarak distntlen monarsiye
baskaldiracak temel guctlrler. Etnisite hareketinin ulusal devlet
talebiyle kentin orta sinifinin, 6zellikle ticaret burjuvazisinin
ulusal sinirlar talebi cakisarak, tarihin en bayuk dénim
noktalarindan olan ulusal devleti ve kapitalist toplumu
doguracaktir. Yaklasik MS 15. ylzyildan ginimuze kadar
gelisen bu sirec Ustyap! toplumu olarak devletin son asamasini
teskil edecektir. Zihniyet ve maddi teknikteki gelisim dizeyi,
artik toplum icin devlet tarzi “en azindan arkaik ve klasik
bicimiyle” 6rgltlenmeyi gereksiz, ayak bagi bir kurumsal sirecg
olarak irdeleyebilecektir.

E- Kapitalist devlet ve toplum - Uygarhgin krizi

Lenin, "genel bunalim dénemlerinde temel mesele devlet ve
devrimdir" derken hakliydi. Kendisinden dogru bir devlet ve
toplum tanimlamasi bekleniyordu. 20. ylzyilda tim ezilen ve
sdmurilen kesimler bir peygamber cikisi gibi inanmislardi.
Dislince ve eylemlerinde diristti. Yetenekliydi. Dogru
tanimlamaya da oldukca yakinlasmisti. Fakat sihirli bir varlik
gibi kendisini tanimlanmaz kilmay! Lenin'de sirdurerek bosa
cikarmayi bilen yine devlet olmustur. Tim peygamber, bilge,
filozof ve gunimuzldn bilim adamlari icin devlet sanki 'kuantum
ikilemi' gibi bir durum sergilemistir. "Olgunun yerini bilirsen
zamanini, zamanini bilirsen yerini bilemezsin" ikilemi bu. Bazi
filozoflar buna 'belirsizlik ilkesi' diyorlar. En gelismis duyarhk
olarak 'bilme' icin bir ilke olabilir. Ben de suna inaniyorum veya
biliyorum: Bilme anindayken olusuyorsun. Yani bilmeyle olusma
ayni anda oldugu icin, yarim bilmekten kurtulma caresini ¢cok
ugrasmama ragmen bulamadim. Ama bu, evrenin makro ve
mikro sinirlarinda cereyan eden bir ikilemdir. Evrenin en harika
olusumlarinda kendini hissettirir.



Devletin bu yonll bir olgu olduguna inanmiyorum. Engels'in
dahiyane sezdigi gibi, 'devlet' glinl geldiginde gikrik malzemesi
gibi tarihin ¢op sepetine atilacak eski muzelik malzemelerden
baska bir sey olamaz. Tum talihsizlik gercek sahibinin kim
oldugu, nerede ve nasil olusturuldugu 6z0i geregi tam olarak
bilinmedigi icin ve sahip olundugunda ise bambaska bir
gergeklige blrindiginden 6tlrl anlasiimasi zor oluyor. Boylece
sanki bir 'kuantum ikilemiymis' gibi bir gérantt yaratiyor.

Kapitalizmi yasiyoruz. Kapitalizmin motor glici ABD de devlete
klresel capta klcultme savasi acmaktan geri durmuyor.
Bahsettigimiz Ylziklerin Efendisi'nde ylzik yok edilirken,
aslinda bayuk engel haline gelmis asir iktidara bir elestiri
yapmis oluyor. Ama diunyayi devlet olarak sarmaktan da geri
durmuyor. Demek ki, sorunsallik tim siddetiyle tst toplumun
tepesinde de devam ediyor. Birer valilik gibi olmasi gereken
diger devletlerin durumu herhalde daha parlak ¢éziimlenmis
olamaz. Devlet konusunda reform disinmeyen hikimet yok
gibidir. Isin tuhafi, her reform bunalimi daha da
siddetlendirmekten 6teye sonug¢ vermiyor. Son Ortadogu
macerasinin da amaci 'Bliytk Ortadogu Reform Projesi'dir. Tium
dinyanin gindeminde; ama alinan mesafenin ileriye dogru mu
geriye dogru mu oldugu, ¢6zim mi ¢6zimsizligin daha da
derinlesmesi mi oldugu tam kestirilemiyor.

Kanimca tium bu belirlemeler ve belirsizlikler temelde ayni
sorundan, devleti tanimlamaya cesaret edemedigimizden
kaynaklaniyor. Tanimi gelistirmesi gereken sosyal bilimcilerin
durumu yildiz hareketlerinden insanlarin kaderini bilmeye
calisan SUmer rahiplerinden daha ileri degildir. Yalniz 20.
yuzyilin dehset bilangosu tim tarihin savas ve siddet
bilangcosundan katbekat fazla iken, aslinda sistemin bir yan
drtnl olan sézde birey ve 6rgut terdérizmine dair ciltler dolusu
yalan dretmekten geri durmuyorlar. Sanki tim yaptiklari
orglUtlenmis siddet olarak devletin anlasilmamasini saglamaktir.
En iyi niyetlilerin bile tanimlama dulzeyleri fili killaryla tarif
etmekten oteye gitmiyor. Yontem adi altinda batunldkli olgusal
gercekligi paramparca ederek tanimaz hale getirdiklerinin
farkinda degillermis gibi durus sergiliyorlar.

Isin ilging yani, devletin dogru tanimlanmamasi devletin basina
da bela olmus gibidir. Kendini bazen gizleyerek, bazen gekici



kilarak, coklukla da korkutarak, cezalandirarak taninmaz hale
getiren devlet, toplumsal bunalimin temeli haline gelmistir.
Dinyanin her kdsesinde bunalimin bu niteligini gérmemek olasi
degildir. Yalniz basina devletin dogus besigi olan Asadi
Mezopotamya'da glincel olarak olup bitenler bile, sanki lanetli
bir gecmisten intikam almaktadir. Yilanin basi, cok uzun olan
kuyrugunu isinir gibidir. Kutsal Kitabin diliyle, Leviathan
dogdugu yerde kuyrugundan isirarak bizzat kendisi kendisinin
sonunu getirme savasini verir gibidir.

Her baskici ve somurici toplumsal sistemde oldugu gibi
kapitalizmin dogusu da devletsiz olmaz. Feodal sistemin
dogmatizmi dinsel nitelikliydi. Arkaik koleligin ise mitolojikti.
Birinde tann bizzat kral ve hanedanin sahsinda somutlasmis
iken, daha sonrakinde tanr kendini devletin soyut varliginda
goériinmez kilarak temsil ediyordu. Insanligin zihniyet caglari
bunu gerektiriyordu.

Islam dininin zihniyet yapisinda, MS 12. yiizyilhn sonlarina
geldigimizde, bilim ve felsefe dini dogmatizme yenik dlisecekti.
Ictihat kapilari resmen kapanip, dogmalarin kaliplari cehalet
aglari gibi Ortadogu toplumunun zihniyetini cepecevre
saracakti. Avrupa'da ise MS 12. yuzyildan itibaren devsirdikleri
Dogu ve Grek mirasiyla tarihsel bir zihniyet devriminin
temellerini atmaya baslayacakti. Hiristiyanlk tim bastirma
yonlerine ragmen, bir yonden de bilme merakini koriklemekten
geri kalmayacakti. Dogal toplumun halen canli olan ani ve
kalintilariyla hiristiyanhgin yoruma ¢ok acik dogmalarini asmak
islam Ummetininki kadar zor olmayacaktir. Dogal toplumun taze
anilari nasil bir ddnem Roma Imparatorlugu'na yenik
dismediyse, hiristiyan dogmatikligine de yenik diismeyecek ve
doga anlayisindaki 614 madde anlayisina karsi canli, umut veren
doga bakisina erisecektir. Kapitalizmin Bati Avrupa'da neden
basariya ulastigina dair cok sayida teori vardir. Benim kanimca
en temel neden, dogmatizmin Ortadogu'daki kadar kdk
salmamasi, buna firsat bulmamasidir. Engizisyon ¢ kesimi
cezalandirdi: Bunlar heretikler (mezhep sapkinlari), simyacilar
(bilimin dnculeri) ve cadilardi (bilge kadin artiklart). Ugiiniin
varhgi dogmatizmin panzehiriydi. Binlercesi yakilan kiillerinden
Ronesans zihniyeti dogacaktir.



Zihniyet devrimlerinin en buyuklerinden olan bu sirecten
kapitalist toplum sisteminin dogusu kader dedildi, kesinlik
kapitalizmi icermiyordu. Fakat nasil oldu da bu devrimden
yararlanarak hakim sistem olabildi?

Tarihte zihniyet devrimleriyle toplumsal sistemler arasinda dlz
cizgisel, kesinlikli baglar kurmak, tGzerinde 6nemle durmayi
gerektiren bir dlsince ve inang tarzidir. Bu, Kutsal Kitap'taki
'‘Levhi Mahfuz' anlayisinin bilimsel dislnceye yansitiimis
bicimidir. Halk tabirince 'yazilan basa gelir' dogmatik inanci bu
tarzin ne kadar yayginlastirildigini gostermektedir. Yapmaya
calistigimiz g6ziimlemelerde 6zenle vurguladigimiz husus, bu
anlayisin hiyerarsik devletci iradenin yénetim anlayisiyla olan
baglantisidir. 'Emir' dlizenini ilahi yasa olarak topluma
0zimsetmeyi esas alan bir yaklasimdir. Kanun ve yénetmelik
taslagi olarak disltnllmelidir. Binlerce yillik gelenek bundan
'altin cagdan' baslayip 'mahser' ve 'cennet cehennem'le biten
cizgisel bir gelisim modelinin ortaya ¢gikmasina yol acti.
Kadercilik diisiincesi de bu anlayisin geregidir. Islam
duinyasinda Mutezilecilerle Levhi Mahfuzcular arasinda alevlenen
bir tartismadir. Ozgir tartisma geregini, cok secenekli 6zgiir
irade tercihini anlamsiz kilan bu anlayisin temeli daha eskidir.
Dogaustl tanrilarin tim olaylari yarattigina ve yonettigine
inanilan mitolojik caglara kadar gider; felsefi idealizmle devam
eder. Avrupa uygarliginda Ronesansla baslayip giinimize kadar
suren bicimi ise duzgusel ilerlemeci bir anlayistir. Aydinlanma
surecinin 'ilerlemeye' gigll imaniyla, marksizmin 'kominizme
zorunlu gidis' inancinin kdkeni de aslinda bu dogmatik duistnce
tarzina dayanir.

Atomalti, yani kuantum fiziginin kanitladigi olgular bu disince
tarzinin glicind kirmistir. Dogasal ve toplumsal gelismenin diz,
kesintisiz bir ¢izgi halinde degil, kaos araliginda, atomalti
dinyasinda 6zgirlik secenegi olan coklu tercihlere acik bir
gelismenin yasandigi gercegi en biylk dlisliince devrimlerinden
biri olarak karsimiza cikiyor. Aslinda atomalti fizigine gerek
olmadan da, sezgisel ve kurgusal yoldan da bu didstnce tarzina
ulasabiliriz. Tium olay ve olgular dinyasinda 6zglr tercihe yer
birakan bir gelisme glicl olmazsa, ortaya ¢ikan sonug sinirsiz
evren doda cesitliligini izah edemeyiz. Cesitlilik 6zgurlik
gerektirir. DUz cizgisel yaklasim aynilidi, dolayisiyla segimsizligi
zorlar.



Bu bilimsel felsefi dislnce tarzina, 15. ylzyildan itibaren daha
da hizlanan ve kapitalizmin zaferiyle sonuclanan sirece daha
yaraticl yaklasimi mamkiin kilmak icin basvuruyoruz. Ozcesi
kapitalizmin zaferi bir kader olmayabilirdi. Kapitalizmin
basarisinin nedenlerini daha dogruya yakin degerlendirmek
gerekir. Bizleri etkileyen marksizmin, kapitalizmi ve ondan
onceki sinifli toplum bigimlerini 'tarihin zorunlu ilerleme hatt'
olarak ilan etmesi, farkinda olmayarak, inanglari ve umutlarinin
hilafina, karsisinda cok savastigi kapitalizme en blyilk katkisi
olmustur. Bu savunmada dile getirdigim distncelerin 6zliinde,
"toplum sistemlerinde, marksizm de dahil, temel dlstnce
bicimlerinin sdyledigi gibi bir zorunluluk ilkesi yoktur" biciminde
bir kanim yatmaktadir. Ust toplum bicimlerine iliskin olsun,
devlete iliskin olsun dile getirilen 'zorunlu gelisme' iddialari
binlerce yildir strtp gelen resmi propagandalarin izini
tasimaktadir. Eskinin kader anlayisi, ginimuzin 'zorunlu
toplum yasalan' adi altinda, bilimsel bir kilif altinda
surddrtlmektedir.

Toplumsal donidsim dinamikleri farkli calismaktadir; sadece alt
ve Ust yapilara dayanilarak aciklanamaz. Dondstmler cok
karmasik etkenler altinda gerceklesmektedir. Ozellikle cagdas
aydinlarin bayuk kismini etkileyen diyalektik materyalizmin
dogmatik yorumu, 'reel sosyalizm'in ¢ozlllsliinde kanitlandigi
gibi gercekci ctkmamis, umut baglayanlarinda biylk hayal
kirikhklarina yol agmistir.

Tarihsel toplum sistemlerini zorunlu yasalarin sonucundan
ziyade, donemlerin ideolojik, politik ve ahlaki duruslarinin
mucadele tarziyla bagintilandirmak daha ¢ézimleyici bir
yaklasimdir. Insan bireyi ve toplumu olgularinda yasallik hem
cok esnek hem de hizli dontisim sergileyebilme 6zelliklerine
sahiptir. Fizik, kimya ve biyoloji olgularinda gbézlemlenen kati
yasallik ancak fizik, kimya ve biyolojinin sinirlarinda gecerlidir.
Gerisini insanin beyin yapisi ve toplum olgusu belirler. Bu
nedenlerle insani ve toplumu kaderci anlayislara baglamamak,
0zgurlesme sansi ve olanaklar acisindan bayuk 6nem
tasimaktadir. Gerek pesin dnyargilar, gerekse kaderci sonulcu
yargilar 6zglr yaratim dinamiklerine ket vurmaktadir. Sosyal
bilim s6z konusu oldugunda, sOylenenlerin blyik kisminin
hakim toplumsal sistemlerin binyillardan beri stztlip gelmis ve
her donemde farkl kiliflara blirinmis oldugunu, ginimizde de



bilimcilik maskesi altinda taraf rolinld oynadigini her zaman ve
her yerde g6z 6nine getirmek gerekir.

Bu cercevede 15. ylzyildan itibaren blyuk bir hiz ve derinlik
kazanan Rdnesans zihniyet devrimiyle kapitalist toplum iligkisini
degerlendirmek daha aciklayici olacaktir. Bati Avrupa
toplumundaki iki 6zellik Ronesans zihniyetinin dogusunda etkili
olmustur. Devlet kiltlrinin zayifligr ve dogal toplum
zihniyetinin taze anilar, yaratici 6zgur dustnce igin elverisli
kosullari olusturmustur. Hiristiyanhdin kati dogmalari bu
kosullari durduramamaktadir. Haglh Seferleri sonucunda
Ortadogu'dan gelen bilgi kiltirtyle, Grek-Roma kaltirinin
birlesik etkisi ayni kosullarla butlnlesince, Hiristiyan
dogmatizminin asilmasi imkan dahiline girmektedir.
Hiristiyanhdin 13. ylzyildaki mezheplesme stireci de hem bu
gelismelerin sonucu, hem nedeni olarak rol oynamaktadir.
Dominiken ve Fransisken mezhepleri dikkate deger
gelismelerdir. Islamda da bu dénemde benzer
mezhepsellesmeler “Mutezile, Israkiyum” bastirilmistir.

Cografi kesiflerin sagladigi yeni diinya gézlemlerinin katkilari da
onemlidir. Iki yénli bu gelismeler, yani devlet kiiltirinin
zayIfligi ve dodal toplum anilariyla islam ve hiristiyanhgin
olumlu mirasi *musevilik daha kék bir kiltir olarak etkilidir”
Grek-Roma kultird ve cografi kesiflerin sentezi Ronesans
zihniyetini dogurmaktadir. Rénesansi insanlik tarihinin Gglincl
buyiik anlama giicl olarak degerlendirebiliriz. Ilki MO 4.000
yillarinda Zagros-Toros sisteminin i¢ kavisinde zirveye erisen
neolitik zihniyet asamasidir. Insanligin uygarhda gecis
yapabilmesi icin gerekli butlin teknik aygitlarin bu asamada
olustugunu goériyoruz. Tekerlek, dokuma, cift sirme aletleri,
blayuk kdyler, belirginlesen diller, etnik yapilar, kahramanlik
destanlar kadin ananin blyuk Gretken gucu etrafinda harikalar
yaratmaktadir. Tanrica dini aslinda buyulk bir zihniyet
ylcelmesidir; kadinin Gretkenliginin kutsanmasidir. Bu
dénemden kalma butlin buluntular bu gercegdi dogrulamaktadir.
Halen yildiz anlamina gelen 'Star,' donemin cag doguran dili ve
kdltard olan Aryence'de kadin tanrica anlamina gelmektedir.
Alanin dili olan Kirtge'de bugtn bile 'ya allah' anlamina gelen
'va star' 6nemi buyulk bir hayreti, azameti ve inang gucini
ifade etmektedir. Bu o kadar eski bir yaratimdir ki, battn Aryen
kokenli dillerde varhigini degistirilmis bicimde de olsa



sirdirmektedir. Denilebilir ki, dinyanin cenneti ilkin bu kaviste
yaratilmistir. Insanlik Uretimde, sosyal yasamda yizlerce 'ilki'
yasamaktadir. O donemin muzik kaliplari ve aletleri, halen en
Urpertici ve derinden sarsici etkilerini ruhumuza
sarmalamaktadirlar. Buralardan asagi Dicle-Firat ve Nil, Pencab
vadilerine yayilinca, bu kultirin Simer ve Misir uygarliklarina
yol actigini, bdylece zincirleme uygarlik gaglarini baslattigini
yapilan arastirmalar gostermektedir.

Ikinci blytik zihniyet dénemi MO 600-300 yillarinda Ege
Denizi'nin her iki kiyisinda gergeklesmistir. Kéleci mitolojiye
karsi felsefe ve bilim zihniyetinin blyik sigrama yaptigi bir
asamadir bu. 'Hikmetler yuzyillar' da denilmektedir. O dénemin
Bati Avrupa'si aslinda Bati Anadolu'dur. Dogu'daki uygarlik
dalgasinin Ege kiyilarindaki yankisidir. Avrupa'da hiristiyanligin
oynadigi rol, Hitit, Med, Misir ve Girit uygarlhklarinin birlesik
roll oynamaktadir. Burada da devlet gelenedinin kokld
olmayisi, dogal toplum kultaranin gigli varligi, tretken glzel
cografya, harikulade deniz ve adalar varligi yeni zihniyetin
dogusunun etkin faktorleridir. Siphesiz ekonomik olarak Troya
kalintilarindan anladigimiz biylik Dogu-Bati ticareti de 6nemli
etkendir.

Bati Avrupa Rdnesansinin temelinde dncelikle bu iki blytk
Ronesans yatmaktadir. Toros-Zagros eteklerindeki Ronesansi
anlamadan Ege kiyillarindaki Rénesansi, bunu da anlamadan
Avrupa'dakini anlayamayiz. Daha da derinlestirirsek, ayni
kavisten olusan neolitik Aryen devrimi, kiltird ve dilinin MO
5000-4000 yillarinda Cin'den Avrupa'ya, Kuzey Afrika'dan
Kafkasya'ya yayilimi olmadan, bu alanlardaki neolitik
toplumlarla daha sonraki uygarliklarin olusumunu anlayamayiz.
Tarihin bu yonll zincirleme akisini anlamak biyulk zihniyet
devrimlerini, dinleri ve toplumsal yapilari anlamak acgisindan
blayuk énem tasir. Bu hususlari sunun igin belirtiyorum: Her bir
Avrupall ve torunu icin uygarlik denince en ¢cok Grek-Roma ve
Ronesans aklina gelmektedir. Bir de hiristiyanhk. Halbuki bu
alanlardaki gelismeler binlerce yillik uygarlik caglarinin dibine
vura vura, etrafini genislete genislete, 6nlinl aca aca, Ustinu
ylcelte ylicelte akan kutsal irmaginin birer duragindan ibarettir.

Ronesans zihniyetinin en énemli 6zellikleri ortacagin yok ettigi
insan ruhunu tekrar kazanma, alabildigine koétilenen diinyaya,



dogaya donls, dogmalardan kopus ve insan aklina glvenistir.
Bilme tekeli daha Stimer rahiplerinden beri devlet tekeline
alinarak glicglenmenin en temel araglarindan biri kilinmistir.
Sadece artitirtinler, geliskin tretim araclar degil, en faydal bilgi
ve tasiyan sahipleri de hemen devlet kurumuna tasinir. Yeni
bilimin 6zglr alan yaratmasina olanak taninmaz. Ozgir bilim
alani yeni bir toplum demektir. Kbleci devletin dogasi geregi bu
tar yapilanmalar tehdit olarak gortp saldirmasiyla ya ele
gecirmesi ya da yok etmesi kaciniimazdir.

Kilisenin bu dénemde Engizisyonu devreye sokmasi anlamhdir.
Birey ruh kazanirken 6zgurlesmektedir. Daha ¢cok mezhep
sapkinhdi olarak yargilananlar, din dogmatizmine karsi 6zglr
disunenlerdir. Cadi diye tabir edilen kadinlar hiristiyanlasmamis
kimlikleri tasidiklari icin yargilanmaktadir. Simyacilar ise
mevcut olandan farkli bilgiler aramaktadir. Ug akim da
dogmatizmde gedik acacak niteliktedir. Sanat akimlari yasami
olanca guizelligi ile yansitirken, 6l0 madde ve dogda zihniyeti
asiimaktadir. Resim, muzik, mimari, edebiyat hem icerik hem
de bicim olarak birey ruhunu yeniden sekillendirmektedir. Yeni
ruh ve dislince kazanan birey civil civil kabina sigmayan insan
demektir. Bu bireyle sadece cografya degil, doga da
fethedilmeye (kazanilmaya) calisiimaktadir.

Dénem ayni zamanda yeni Utopyalarin tasarlanmasinda tahrik
edicidir. Eski elbiselere sigilmamaktadir. Fakat maddi kosullar
elvermediginden sadece sistemli Gtopyalar kurulmaktadir. Eski
dinyanin kasvetli havasina bir daha dénidlmek istenilmiyor.
Yeni dlinyanin kapisini ise nasil acacaklarini tam
bilememektedirler.

Bu arayis yeni felsefe ve bilim arayisina zorlayacaktir. Eski
dinyadan ne kadar kopus olsa, yenisine o denli acilmaktadir.
Cusomus dinden felsefeye acilirken, Kopernik bilimsel devrimin
kapisini aralamaktadir. Descartes madde ruh ikilemi ile tanriyi
ise karistirmadan felsefi devrimin temel adimini atmaktadir.
Galileo Galilei bilime 6lcuyl sokarak zincirleme devrim slrecine
en guclt katkiyr yapmaktadir. Newton ile evren tanridan
bagimsiz, kendi yasalari ile devinebilme gicini kazanmaktadir.
15. ve 17. ylzyillar arasi felsefi, bilimsel ve sanatsal devrimin
koklestigi donemdir. Durmak bilmeyen engizisyon carkina
ragmen, protestanlikla kati kilise dogmatizmine bir darbe daha



vurulacaktir. Din bireysel inang konusunda serbestlige
kavusacaktir. Kiliseden kopus 6ziinde devlet iktidarindan
kopustur. Katolik kilisesinin hem kendisi devlettir hem de feodal
devleti saran, koruyan en bluyuk zirhtir. Kilisesiz devlet
distntlemez. Kilise esasinda devlet adina savasmaktadir.

Zihniyet devriminin bireyi 6zglrlestirmesi, devlet kullugunun
cozulmesidir. Ayri mezhep gérinimuinde de gerceklesse, yikilan
feodal devletin mesruiyetidir. 18. ylzyildaki gelisme Rénesansin
kitle temelinin genislemesidir. Zihniyet devrimi, bir avug insanin
yeni disince, umut ve ruhu olmaktan cikmis, kitlesel bir taban
kazanmistir. Tipki yeni bir din gibi “hiristiyanlik, muslimanhk”
kendi kitlesine kavusmustur. Bati Avrupa'nin her Ulkesinde bu
denli 6zglr bir kitlenin varligi, gerek katolik kilise (ruhban)
devleti, gerek krallik devletleri icin blyUk bir tehdittir. Artik
engizisyonla bu kitlenin hakkindan gelmek zordur. Savas
gereklidir. Ylzyil, GUl ve Otuz YiIl Savaslari bu gergedin
ifadesidir. Uyanan Avrupa uluslari karsisinda yenik dlisecek olan
katolik kilisesi ve krallik rejimleri olacaktir. 1640 Ingiliz, 1776
Amerikan, 1789 Fransiz Devrimleri ile ulusal mezhepler ve
devletlerin zafer cagi baslayacaktir.

Devrim tanimlamalarini yeniden gézden gecirmek, kriz
slireclerini demokratik egilim lehine ¢c6zmek agisindan énem
tasimaktadir. Avrupa devrimlerini genel olarak 'burjuva
devrimleri' olarak dedgerlendirmek, marksizmin dar sinif
yaklasiminin bir Granuduir; proletercilik yapalim diye adeta
burjuvaziye sunulmus bir hediyedir. Bunda stphesiz diyalektik
materyalizmin dogmatik yorumunun blUyuk etkisi vardir. Bunu
tarihin 'Levhi Mahfuz' anlayisi ile diz bir gizgide kararlastirildigi
gibi gelistigini varsayan kaderci inancin yeni caga tasinmis
bicimi olarak degerlendirirsek, somut gercede daha ¢ok
yaklasmis olabiliriz. Kendimin de yogun etkisini yasadigim bu
dogmatizmi asmadan, gercegin olaganistl zengin igerigini
¢o6zimleyemeyiz.

Hicbir kapitalist sinif kitabinda, ne Ingiliz-Amerikan ne de
Fransiz Devrimi'ne iliskin bir disltince, teori ve programi
yazilmaz. Bu devrimlerde rol oynayanlar kendilerini burjuva
sinifinin temsilcisi olarak ilan etmemislerdir. Bu devrimlere
katilan kitleler cogunlukla yoksuldular ve 6zgirlik, esitlik
taleplerini 6ne cikariyorlardi. Daha dnceki Ronesans,



reformasyon ve aydinlanma hareketini burjuva sinifinin esas
aldigini iddia etmek blyldk abartmadir. Sinif olarak burjuvazi
yukselirken “tim cabasi olarak” kara dayall sermaye
birikiminden baska bir sey distinmuyordu. Sltphesiz kara giden
yolun devlet erkiyle baginin bilincindeydi. Iktidari etkilemek ve
ele gecirmek icin ¢aba icindeydi. Ama elinde bir devrim teorisi
ve pratigi bile 6zel anlamda yoktu. Devrimlerin temelindeki
objektif kosullar tarihin uzun bir evriminin Griantydud. Subjektif
ogeler olarak distnurler ve siyasal aktivistlerin 6zel bir burjuva
devrim programi, hatta partileri yoktu. Egilim halindeydiler.
Bazi zenginlerden himaye goriyorlardi, cogunlugu da feodal
karakterli, bilim ve sanata ilgisi olan zenginlerdi. One c¢ikarilan
talepler genelde himanist, 6zgulr ve esit bir diinya 6zlemiydi.

Yazilan tium Utopyalar kapitalizme zitti. O halde nasil oldu da bu
dasundrler ve militanlar burjuva sayildi, devrimler de burjuva
devrimleri oldu? Burjuvazinin slreg icinde yeni sinif olarak
hakim olmak isteyen her gicin yaptigini yaparak, iktidari ya
tamamen ya kismen ele gecirerek bunu basardigini biliyoruz.
TUm hiyerarsik ve devletci guclerin 'politika' denilen sanatin
gereklerine dayanarak binlerce kez iktidara gelip distigind,
ama bu gaspin ve sémurl icin cok elverisli aracin kesintisiz
varligini strdirdigind, en son yikselen benzer giicliin de baska
tlrld davranmayacagini iyi bilmek gerekir. Devrimlerin timd
halklarin eseridir. Zaman zaman halklarin eylemine eski veya
hiyerarsik devletci glicler de katilir. Ozellikle devrimin zafer
gunlerinde ¢ok akilli ve giriskendirler. Ezilenlerin taleplerini
istismar etmede ustadirlar. Butln devrimlerde, ister basaril
olsun ister olmasin, benzer cabalar hic eksik olmaz. Ornegin Hz.
Isa eylemini distinirken, Bizans Imparatorlugu kurulsun diye
disinmiyordu. Ozde de imparatorluk kiiltiine karsiydi. Ama yol
actigi hareket en entrikaci imparatorlara sahne olan bu devlet
formuna alet olmaktan kurtulamadi. Hz. Muhammed dusince
ve eylemi ile devirdigi Mekke aristokrasinin hem de Ehlibeyt'ini
imha ederek imparatorluk kurmasina "Emevilere” alet olmaktan
kurtulamadi. Hi¢ kimse Hz. Muhammed'in feodal bir
imparatorluk planladidini iddia edemez. Benzer ylizlerce 6rnek
gosterilebilir. "O halde halklarin basarili oldugu hicbir devrim
yoktur" denilebilir. Bu konuyu bundan sonraki bélimde daha
kapsamlica ele alacagiz ve olgunun farkh ¢ézimlenmesi
geregdini aciklayacagiz. Sadece ne halklarin cabasi bosa gitmistir
ne de iktidar sorunu ¢ézimlenmistir diyecegiz. Bu savunmanin



esas amacl bu kordigimu kirmaktir. Cikarilmasi gereken en
onemli bir ders de, tahakkim ideolojisinin delinmesi en sert
toplumsal zirh oldugunu bilmektir.

Avrupa devrimlerinin en genel 6zellikleri olan '6zgurllk,
kardeslik, esitlik' gibi talepler, tahakkiime ve sémirgenlige
karsi hiyerarsinin kurulusundan beri ileri strtlen taleplerle ayni
O0zdedir. Devlet iktidarn nasil zincirin halkalar gibi gelisim
gbéstermisse, halklarin buna karsi hareketleri de kendi 6zgun
gelisim tarihine sahiptir. Iki diyalektik olgu iliski ve celiskileri ile
slirekli etkilesim icerisindedir. Toplumsal diyalektigin bu
ikilemini tarihi gelisim sirecinde 6zgunlUkleri ve genellikleri
icerisinde gbrmeden, soyut genellemelerle basta devrim
suregleri olmak Uzere temel toplumsal dénusimleri kavramak
cok zordur.

Avrupa'ya 6zgi uygarligin temel formlar olan ulus ve kapitalist
toplum iliski icinde olmakla birlikte, birbirlerini zorunlu
kilmazlar. Ulus olusumu ile kapitalist toplum bigimlenmesi farkl
mantiga sahiptir. Ayni donemde sekillenmeleri ayni mantiga
sahip olduklarini géstermez. Burjuvazinin ulusun énder guci
olarak kendini géstermesi ideolojik, politik ve ekonomik
amagclari ile yakindan baglantilidir. Bu baglar ideolojide
'milliyetcilik," politika ve ekonomide 'liberalizm'dir. Her ikisi de
hem devleti hem de halki etkilemek acisindan ideal silahlardir;
fiktif-kurgusal olgulardir ve propaganda araclaridir. Burjuvazinin
en ¢ok bu araclarla iktidara ylUkseldigini ve strdirdGguna iyi
bilmekteyiz. Avrupa'yl Avrupa yapan Ronesans, reformasyon ve
aydinlanma hareketlerinde bu slogan araglarinin yeri gok
sinirhdir. 19. ve 20. ylzyila dogru geldigimizde ise, bunlar
ortaligi kasip kavuracaktir. Ezilen, sémdrilen kesimlerin
'‘proletarya, komulnizm' kavramlari da benzer bicimde
kullanilacaktir. Ozl geredi iktidar sanatinda ayni basariyi
gosteremezler.

Sunu 6zenle séylemek istiyorum: Toplumlarin déntstumlerinde
onemli kirllma ve yeniden yapilanma anlari olan devrimler, 19.
ve 20. ylzyilin sag ve sol mantik yapilari ile gergekgi olarak
kavranamazlar. Insanlik adina bu en biiyik fedakarlik
hareketlerini dogru tanimlamak dnemini korumaktadir. Sovyet
Devrimi ugruna milyonlarin biylik fedakarhgini, ¢dzulis tarzina
ve sonuglarina bakarak yeniden tanimlama ihtiyacinin ne kadar



onemli oldugu anlasilirdir. Son iki ylz yilin modernlik adina
deryalar kadar acisi, kani, siddeti ortaya ciktiktan sonra,
Ozellikle II. Dlnya Savasi'nin dehsetiyle iktidar, siddet ve
ideolojik kamuflaj araclar sinirli olarak tartisma giindemine
geldi.

Kapitalizmin temel sinif formu olan burjuva gergekligini bu
cercevede anlamak gerekir. Baskicli ve sémurici yeni sinif
demekle 6zgun bir sey anlatilmiyor; tim iktidar siniflarinin bir
ozelligi dile getiriliyor. Burjuva sinifinin 6zginligu;
toplumsalliga karsi bireyciligi, analitik zekayi azami kullanarak,
toplumu saran ahlaki 6rglyu higbir iktidar glicinin yapamadigi
kadar ¢cozmedeki basarisindadir. Dogal toplum da ¢ézulislinin
baslangicinda toplum aleyhine deder birikimine siddetle
karsiydi. Biriken degerleri en cok dagitan, en dederli birey
sayiliyordu. Birikimin tehlikesinin farkindaydi. Hiyerarsik toplum
ve devlete gecisten sonra birikim mUmkin olabildi. Bu da ancak
Ozel iktidar glcinin varhdiyla mimkindd. Birikim hem bu
gucun kurulmasina hem de bu gug tarafindan kullaniimasina yol
acan sireci baslatti. Zincirleme reaksiyonun mantigi boyle
varhik buldu. En ¢ok deder biriktirenler en ¢ok iktidar
glcltyduler. Daha yakindan bakildiginda, birikim bir nevi
toplumdan hirsizlikti. Degeri toplumsuz diisinmek mimkin
olmadigindan bu bdyleydi. Dogal toplumun algilamasi dogru
olmakla en temel ahlak ilkesini de belirlemis oluyordu. Madem
ki tim dederlerin belirleyicisi toplumdur, o halde onun rizasi
olmadan “kendi cikari disinda” bireysel ve grupsal birikimler
olamaz.

Aslinda tim savaslarda gorulen, talan ve ganimet bu anlayisin
sinifli toplumdaki soysuzlasmasidir. Iktidar sahipleri birbirlerini
glcsiz distrmek icin dederlerin birikiminden yoksunlastirmayi
temel ilke edinmislerdir. Glclin temel kaynagi konusunda
yanilmazlar. Burjuva tipi siniflasmanin prototipi olan zanaatkar
ve tlccar kesimleri her uygarligin basindan beri varolmalarina
ragmen, hep tehlikeli gorilerek kontrole alinmislardir.
Denetimleri slrekliydi ve sik sik talana ugramaktan
kurtulamiyorlardi. Toprak mulkiyetine dayanan koéleci ve feodal
devlet gicl, kdle ve serfler disinda Uclncl bir kategorinin
olusumuna hep kuskuyla bakarak denetimlerini eksik
etmemigslerdir. Uygarlik tarihi kul sinifindan baska bir olusumu
dogaya aykiri buluyordu. Burjuva sinif gercedine dayall



uygarliga kadar sliren bu sistemde oturmus bir ahlak ve dinya
gbrisu vardir. Savas ve iktidarin cok temelli kurallar vardi.
Kendi icinde kurulan denge binlerce yil strduralebilir
nitelikteydi. Toplumu ydnetmede zor ve hukuk olmakla birlikte,
sinirli bir uygulama kapasitesine sahipti. Toplumu esasta ahlaki
orgu ayakta tutuyordu. Iktidar giictiniin ahlaki sirekli
asindirmasina ragmen, bu 6zelligini korumay! bildi. Bunda
toplumun hacmi karsisinda azinlik konumu da elverisli bir zemin
sunuyordu.

Burjuva sinif dogusu ile birlikte bu bliyiik dengeyi yikti. Bu hem
iktidar gucl, hem sémiri gucd olarak toplumun
kaldiramayacadi hacimde bir siniftir. Iktidar ve sémirisini
gerceklestirmek icin tim toplumu istismar etmek zorundaydi.
Marksizmin hakli olarak onu son iktidar ve somurtcu sinif
olarak ilan etmesi bu nedenleydi. Sinif olarak gelisebilmesi
toplumun stirekli dagitilmasindan geger. Bunun igin en basta
temel korunma 6rgisu olan ahlakin toptan yirtilmasi gerekir.
Temelinde dogal toplumun esitlik ve 6zgurlik duygusu olan
ahlak yirtilip atilmadan kapitalist toplum olusamaz. Marks'in
Kominist Manifesto'da carpici olarak ifade ettigi "burjuvazi
eskiden kalma ne varsa hepsini sildi sipirdid" degerlendirmesi
dogru olmakla birlikte, bu devrimci bir eylem dedgil, yikici ve
toplum karsiti bir eylemdir. Toplumu savunamaz duruma
getirmek devrimci bir hareket degil, olsa olsa insanlk karsiti bir
harekettir. Burjuvazinin elinde iktidar ve sémuria gucd,
toplumun bagrina sizmis bir kanser hastaligidir. Yayginlasan
bireysel kanser, AIDS vb hastaliklarin bu toplumsal kanserle
bagini tespit etmek icin bilim adami olmak gerekmiyor. Hobbes,
kapitalist toplumun dogus kosullarinda iktidar (devlet) ihtiyacini
tanimlarken, "insanin birbirinin kurdu olmasini 6nlemek"” olarak
degerlendirir. Bu tersinden dogru bir saptamadir. Kapitalizm,
insani insanin kurdu yapmak igin iktidarini kurar. Modern
gercgeklikte insan sadece birbirinin degil, tim doganin kurdu
kesilmistir. Azami kar ve birikim pesinde kosan, azginlastiran
gug olan iktidara konduktan sonra, bu sinif istismar icin toplum
ve doga icinde geriye ne birakabilir?

Marksizmin oldukca ¢o6zimledigi deder, kar, emek, paylasim,
emperyalizm, savas gibi kavramlarin kapitalizmmdeki islevini bu
cercevede anlamak daha ogreticidir. Din kitaplarinda gegen
mahsere yakin 'deccal gelecek' tabiri bu sinif gergekligine



oldukca denk gelmektedir. Hicbir hakim toplum sistemi bu denli
toplumun temellerine ve dogal ¢cevresine karsi bir saldiri ve
tahrip glici olamamistir. Ulusal olgudan irkgi milliyetciligi ve
fasizmi, dogaya hakim olma olgusundan ekolojik felaketi, kar
olgusundan muazzam issizligi doguran burjuva sinif gercekligi
artik kendini yeme asamasindadir. Her gecen gin 6z niteliklerini
yitirerek yok olmaktadir. Kendisine karsidevrimi proletarya degil
kendisi yapmaktadir. Yeni toplumsal zaman bu sinifsal
gercekligin strdirilemez, dolayisiyla ¢oziilmesi temelinde
ancak kendisini kurabilir.

Savunmamiz tez niteliginde oldugundan, kapitalizmin

kendinden 6nceki sistemleri kendine katmasi, devletlesmesi,
bilim ve sanati iktidara baglamasi, emperyalistlesmesi, dengesiz
gelismesi, savasmasi basta olmak Uzere, temel slrecleri isleme
pozisyonunda degildir. Her biri ayri kitaplara konu olabilecek bu
slireclerin temel mantigini isletmektir 6nemli olan.

Sinif tanimimizi baska boyutlarda da gelistirebiliriz. Reel
sosyalizmi ¢6zmesi, ulusal kurtulus hareketlerini ve devletlerini
yedek glcu haline getirebilmesi, sosyal demokratlari
kullanabilmesi dnemli bir islevdir. Bilim ve teknolojiden insan
toplumuna en gereksiz konularda bile reklamlarla kendisine kar
Uretmesi, spor ve sanat etkinliklerini bir uyusturucu roltinde
kullanabilmesi, proletarya ve aydinlarini kendine isyanci
konumdan cikartarak kendine is icin yalvartmasi, kutsallik adina
ne varsa hepsinin icini bosaltmasi, Ronesansin civil civil canli
dinya imgesinin yerini robot bakisina terk etmesi yeni hakim
sinif gergekligimizin maharetlerindendir.

Kapitalizmin iktidar yapisina tasidigi yeniliklerin basinda
kurumsal niteliginin derinligi gelmektedir. Kisiye baglanmis
iktidardan iktidara baglanmis kisiler, partiler, hatta toplumlar
sistemine gecilmistir. Iktidarin gérinmez, soyut niteligi
gelistirilmistir. Bunda ideoloji, politika ve ekonomi kath isleviere
sahiptir. Ulus kavramindan turetilen milliyetgilikle tim bir ulus
iktidarin kendisine ait olduguna inandirilmistir. Oziinde higbir
zaman iktidar ulusun olamaz. Her yerde ve her zamanda etnik
gruplarin, hanedanlarin, uluslarin azinlik kesimi iktidarin gercek
sahibidir. Fakat oyle bir sistem yaratilir ki, en alttaki ezilene
kadar her birey bir anlamda kendini iktidar sahibi kilmak
durumundadir. En alttaki bir ailede en yoksul bir koca karisi



karsisinda kendini 'klicik imparator' rolinde rahatlikla goérebilir.
Kari da zincirleme tarzda cocuklarina karsi bu roli oynar. Ya
cocuklar? Onlar buydlrlerse ayni sistemi oynamaktan baska ne
yapabilirler? iktidarlasma zincirinin bdyle kurulmasi sistemin bir
ozelligidir.

Partiler de birey gibi iktidara gore kurulmustur. Devleti
topluma, toplumu devlete tasimak temel islevdir. Toplumun
kendisi devletin kilinmistir. Devlet en gérinmez tanri gibi
toplumun basina, her tarafina binmistir. Ideolojinin yarattigi
iktidar zihniyeti belki de en blyuluk yalanlastiricidir. Politika
sanatinin islevi toplumda bahsedilen kendini devlet sahibi
sanma, hizmet geredine inandirma, 6ziinde politik demagojinin
en geliskinini sunmaktir. Politika 6yle sanildigi gibi iktidarlasma
araci degildir. Iktidar savunma, yayma, kalicilastirma aracidir.
Demokrasiye karsi politikanin rolt 6zellikle béyledir. Politika
sanati kadar demokrasiyi inkar ettiren baska bir olgudan s6z
etmek zordur. Ta Atina déneminden beri politikanin
demokrasinin inkari oldugu bilinmektedir. Ekonomi her
zamandan daha fazla iktidarla butinlesmistir. Ekonomi yonetimi
bir politik ekonomidir. Ekonomi silahi ile hizaya getirilemeyecek
bir birey ve grubun olamayacadi bir cag yasaniyor. Paranin
sokemeyecedi bir deger, elde edemeyecegi bir glic yoktur
deyimi bu cagin en gozde sloganidir.

Iktidarlasmanin dzine iliskin tanimlamayi ulus devlete iliskin
daha da gelistirmek mimkundir. Ulus devlet eski caglardan
kalma rahip, hanedan, dini devlet adlandirmalarinin cagdas
bigimidir. Iktidarin 6ziine vurulan damgalardir. Kapitalizmin
gelisim asamasinda ortak dil ve geleneklerle cevrili bir sinir,
ideal birikim icin tercih edilen cografi buyulkliklerdir. Kutsal
vatan anlayisi degil, elverisli kar, birikim alani kavrami esastir.
Dis rakiplerine kapatilan bu alan sermaye birikimini givene
almak, iktidarini gticlendirmek icin idealdir. Milliyetciligin
dogusu bu maddi gelismenin sonucudur. Laiklikle “dinyalasma”
dini zihniyetin gerilemesi yeni bir ideolojik 6rttye ihtiyacg
gosterir. Milliyetci ideoloji ulus olgusu ile baglantisi nedeniyle
hizli gelisme gésterir. Oziinde eskinin etnik “asiret” duygusunun
daha gelistirilmis bir bicimi olarak dlstnilmesi gereken
milliyetgilik, ortak etnik duygu ve dinin yerini tutan bir inang
hizmeti gosterir. Icerde farkli etnik, mezhep, din vb ideolojik
unsurlar, disaridan ise diger benzer olgu ve toplumsal



sistemlere karsi baski ve somura baslatilinca, milliyetgilik Gst irk
anlayisina burldndd. Bir zamanlarin Ustlin din anlayisi yerini
Ustlin ulus irka birakti. Bilimsel zihniyetin aydinlattigi toplumu
milliyetgilik tekrar din gibi karartmaya basladi. 19. ve 20.
yuzyilin milliyetcilikle yakla zihniyeti, kutsal savas anlayisi gibi
toplumlan her tir siddet ve savasa kaldirmaya en elverisli
mesruiyet araci roli oynadi. 17. ve 18. yuzyillar nasil
yogunlukla uluslarin dogus vyillari ise, 19. ve 20. yizyillar da
milliyetciligin sahlandigi dénem oldu. Devlet iktidarinin en
zirvesine II. Dlnya Savasi'nda ulasan milliyetcilik ¢agi, yol
actigi yikimla kapitalizmin genel ve sonul krizinin de baslangici
oldu. Milliyetgilikle insanhgin bir arada ylriyemeyecegi
anlasildi. Sistemin erkenden bunalim cagina girmesi sadece
glcuna yitirmesi anlamina gelmez. Daha kural tanimaz,
azginlasma tehlikesine yol acar.

1968 baskaldirilar sistemin en kapsaml elestirisidir. Ister reel
sosyalizm ister fasizm biciminde total bir otorite anlayisina
erisen kapitalizm strdurtlemezligini boylece kanitlamis
oluyordu. Sirdirilemezlik, kriz demektir. Insanligin yasadig
budur. Kaos da diyebilecegimiz bu slire¢ Rénesanstan farklidir.
Ronesans feodal toplumunun krizinden cikis iken, kapitalizmin
1970'lerde icine girdigi slire¢c kaostur. Ne tir yenilikler ve
farkliliklarin gikacagini verilecek micadelelerin niteligi ve glci
belirleyecektir. Dikkat edilmesi gereken, bu slrecin temel
dinya gorislne “paradigmasina” getirdigi degisimdir.
Toplumun i¢ yapisindaki tim ahlaki degerlerin ¢6zllls(,
milliyetciligin tim zihniyetleri doldurmasi ve disaridan ekolojik
tahribatin sonuclari robotumsu aynilik, gri, zevksiz, umutsuz,
inangsiz, amacgsiz bir dinya gérisunt yayginlastirir. Stres,
hiddet, nefret, siddet, asir gudusellik, bireysel yalnizlk,
toplumsal dedersizlik, tamamen g¢ikara kilitlenmis iliski mantigi,
vefadan yoksunluk, himanizme ilgi duymama, asiri bencillik,
yasamin giderek kutsal anlamini yitirmesi, krizin hakim
psikolojisini ve sosyal atmosferini olusturur. Kokl yeni arayislar
ancak bu tir ortamlarda boy verir. Bunalimin kalici niteligi bunu
gerektirmektedir.

Kapitalist iktidarin emperyalizm ve ulusal, sinifsal baski sistemi
dinyanin timini katlayacak blytklige tarihte ilk defa ulasir.
Isgal edilmedik yer kalmamistir. 19. ylizyilin sonlarinda bu
gerceklik yasanir. Ulusal, sinifsal, etnik, dini, cinsi temelde



tahakkim, eritme ve hatta jenosit tarihte en yaygin asamaya
ulasir. Insanlarin en ¢ok birbirlerinin kurdu oldugu cagdir.
Imparatorluk pratigi acisindan bakildiginda da ABD ile sonul bir
asamaya gelinmistir. Son imparatorluk cagindayiz. Teorik
acidan bu ybénetim, devlet iktidarinin bir sehir, bir tlke, bir ulus
sinirini asma, tek kiside yogunlasma ve stirekli yayilma,
durdurulma ve gerileme, yikilis asamalari biciminde cereyan
eder. Toplum sistemine yerlesmesi zincirleme etki yaratir. Her
yeni iktidar daha 6ncekinin izleri Gzerinde imparatorluk olmaya
zorlanir. MO 2350'lerde “yazil tarihte bilebildigimiz” Stimerlerde
Akad sllalesinden baslayan bu tarihsel sureklilik, gunimuzde
ABD devletinde Bush'un siilalesi ile devam etmektedir. Isin
ilginci, ilk imparatorlugun dogdugu alanda son imparatoriuk
catisma halindedir. Demek ki burada bitkilerin kendi kékleri
uzerinde kuruma ilkesini disunebiliriz.

Imparatorluk gerceginde tam bagimsiz devlet, ulus, toplum
anlayisina yer yoktur. Daha dogrusu tam bagimsizlik idealize
edilebilir. Ama ¢ok ender uygulama 6zelligine sahiptir. Egemen
realite, hakim imparatorluk cercevesinde bagimlliktir. Dizeyler
farkli olabilir, ama gercegin hakim bicimini degistirmez. Yaklasik
4350 yildir toplumsal yapilar tzerinde etkili olan imparatorlukta,
hegemon devletle dolayl veya dolaysiz bagimlisi olan en yakin
muttefikinden en dnemsiz uydu devletine kadar irili ufakh birgok
iktidar grubu mevcut sinirlari igcinde bagimlilik halindedir. En
bagimsiz gecinen ulus devlet “esasinda ulusta azinlhik” caginda
bu gerceklik daha da gecerlidir. Hegemon glicten tam
bagimsizlik, milliyetgiligin bir toplumu etkileme, politik iddiasi
ve oyunudur. Hegemon demek en gugla zihniyet, iktidar, sosyal
ve ekonomik yapiyla askeri glice, bilim ve teknige sahip olmak
demektir. ABD'nin varligi bu tanima denk distigu icin
gundmuzin birincil hegemon gucudir. Ama sistemin tim
krizinin, onun ydnetilis tarzinin ve sonuclanisinin da en sorunlu
taraflarindan basta gelenidir.

Sistemin toplumsal 6zelliklerini en ¢cok da kadinda
¢ozimlemenin ogretici degeri ylksektir. Bastan sdylenmesi
gereken bir husus da, herhangi bir toplumsal olguyu kendi
basina siyasal, toplumsal, ekonomik, kulttrel vb ayrimlar
altinda incelemek ciddi sakincalar igerir. Tarihsel bir batinltk
halinde surekli olusumu yasayan toplumlarin tim alt ve Ustyapi
sistemleri bir saatin parcalar gibi blutlin halinde galisir. Asiri



parcalara bélme hastaligi, Bati bilimciliginin olgu bitinlGgind
yitirmek 6zelliginden kaynaklanir. Bilimsel olarak da gergegin
kavranmasini énemli oranda zorlayan bu yaklasimi kullanirken,
biatlnselligi goz ardi etmemek cok 6nemlidir.

Kadin adeta tim sistemin bir 6zeti olarak gérilmeli ve dyle
co6zimlenmelidir. Kapitalist toplum nasil tim eski istismarci
toplumlarin devami ve zirvesi ise, kadin da tim bu sistemlerin
kolelestirici etkisinin zirvesini yasar. En eski ve en yogunlasmis
hiyerarsik ve devletgi toplumun baski ve sdmurt cenderesinde
bicimlenen kadini anlamadan, toplumu dogru tanimlayamayiz.
Etnik, ulus ve sinif koéleliginin dogru anlasiimasinin yolu kadin
tanimindan gecger. Sosyal bilimin adeta mizrak cuvala
sigmazken azicik bilim konusu yapmaya calistigi kadin
konusundaki incelemeler 20. ylzyilin son ¢eyregine mahsustur.
Feminist hareket, cevre, savas ve iktidarlarin korkung yikimi
tarih ve egemenligin cinsiyetci karakterini dlistindlrtmeye
baslamistir. Bu husus bile, en objektif olmasi gereken sosyal
bilimler de dahil, tim bilimsel yapinin cinsiyetci karakterini
gosterir. Bilim cinsiyetcidir.

Pozitif olarak kadini yorumlamayi sonraki bélime birakirken,
kapitalizmin geleneksel kélelige ne getirdigine bakalim.
Kapitalizmin en basta 6zgurlik getirmesinin sistemin 6zlne ters
oldugunu iyi belirlemeliyiz. Kapitalizm gelenekleri yirttigi icin
kadinin etrafindaki zincirler de parcalanmistir iddiasi aldatici
yani yuksek bir carpitmadir.

Tahakkimci sistemlerin 6zgurltkle iliskisi, nasil daha kaba ve
ince yontemlerle surdurulebilir bicimindedir. Adina ¢ok ask
destani dizilen kadinla en kaba ve girkin kdlelige maruz kalan
kadin aynidir. Kadin kafese “erkek hakimiyetindeki eve” alinan
kanarya misalidir. Belki sevimlidir, ama tutsaktir. Kus
birakildiginda nasil arkasina bakmadan ucar giderse, eder kadin
biraz bilinglenir ve gidecegi 6zglr bir yeri oldugunu bilirse,
kacamayacagi ev, saray, zenginlik, glic ve insan kisiligi yoktur.
Hepsinden kacma potansiyeli vardir. Hicbir varlik kadin kadar
tutsakhga “6zglr gelismenin objektif ve sibjektif kosullarini
bastirma ve yok etme” mahkum edilmemistir. Tum toplumsal
tahlillerin tutmamasinin, plan ve programlarin ydrimemesinin,
insanlik disi gelismelerin ortaya cikmasinin da kadinin kdlelik
dizeyiyle baglantisi vardir. Bu nedenle kadin ¢b6zim,



6zglrligl ve esitligi saglanmadan, hicbir toplumsal olgunun
yetkin ¢cozimU ve 6zgirlik esitligi saglanamaz.

Kapitalizmin sisteme eklemesi ile ortaya c¢ikan kadin
gorinimind metalastirma dizeyinde gormek gercedge daha cok
yaklastirabilir. Klasik kdlecilikte kadinin pazarlarda en ¢ok alinip
satildigini iyi biliyoruz. Bu durum cariyeler biciminde feodal
kdlelikte de yayginca surdirtlmuastir. Burada satilan batdn
olarak kadindir. Baslik, siyasi rant bu islemin aile icine kadar
yansimis bicimleridir. Kapitalizmde ise kasap misali gbvde
parcalara ayrilarak her kismina fiyat bicme gibi unsurlar
eklenmistir. Sacindan topuklarina, gégstinden kalgalarina,
gobedinden cinsel organina, omuzundan dizlerine, belinden
baldirina, géziinden dudaklarina, yanagindan boynuna
parcalanip deder bicilmeyen hicbir yeri kalmamis gibidir. Ne
yazik ki ruhu var mi yok mu, varsa ne eder sorusu akla
getirilmez. Beyince de o ezeli 'eksik akilli'dir. Ozel ve
genelevlerin zevk veren metasidir. Cocuk makinesidir. En zor
islev olan cocuk dogurma emekten sayllmaz. Cok zor bir is olan
cocuk buyudtmenin hicbir Gcreti yoktur. Tum 6nemli ekonomik,
sosyal, siyasal, askeri kurumlarda yeri numunelik degerindedir.
Reklamlarin vazgecilmez malzemesidir. Cinsiyeti en cok
metalastinlip piyasaya sunulan yegane varliktir. En ¢cok sévgu
ve dévglu konusu yapilandir. Ask yalanina en cok alet edilendir.
Her seyine karisilandir. Kadinca konusmasi icin 6zgtn bir dil
deyim, ses diizeni bigimlendirilen kimliktir. Insanca arkadaslik
yapilamayan insandir. En degme erkedin bile yaninda saldiri
duygusundan vazgecemedigi insandir. Her erkedin lzerinde
kendini imparator sandigi nesnedir kadin artik.

Tanim daha da zenginlestirilebilir. Isin ilging yani, bu kadar
olumsuz 6zellikleriyle bezenen bir kimlige karsi erkek egemen
toplumun onunla rahat yasayabilecegini sanmasidir. Demek ki,
cok uysallasmis bir kdle sayillmaktadir. Aslinda onurlu bir erkek
insan icin bu kadar olumsuzluga 6rgitlenen bir olguyla
ortaklasa yasamak muthis zor ve alcalticidir. Her ne kadar
Eflatun kadini devlet ve toplumdan timduyle disladigi igin
elestirilse de, yaklasiminda bu algaltici 6zellikler etkindir. Bircok
filozofta olan bu hususu dogru okumak gerekiyor. Ornegin
Nietzche'de bu 6zelliklerle ortak yasamak kisiyi kesinlikle bozar.
O halde neden kadin disklnliga toplumlarda cok glglidir?
Cunkl bu toplumlar distrulmustir de ondan, erkek



dustridlmistir de ondan. Bu, koleligin gecisken 6zelliginden
ileri gelmektedir. Bu kadar yararli bir kdle, kolelige alistirilan
insanlar icin elbette en ¢ok aranan ortak olacaktir. Dolayisiyla
batirllan kadin, batirilan toplumdur; disulrtlen erkektir. Boyle
basa bdyle tarak. Ozcesi kadinlik olgusu yetkince
aydinlatiimadan, dogal toplumun 6zglr ana kadinligi ile sinifli
uygarhgin 6zgur bilingli kadinhgi bitinlestirilmeden, dengeli
ortak yasam arkadasi yaratilamaz. Bunun es benzeri erkeklik de
yeniden olusturulmadan bu birliktelik saglanamaz.

Toplumsal alandaki kapitalizmin olusturma, yonetme tarzini
bircok olguda, 6zellikle erkekte, ailede, iste, memuriyette, yine
egitim, saglik, hukuk ve benzeri bircok alanda gézlemleyebiliriz.
Aile icin kisa bir tanimlama yaparsak, hiyerarsik ve devletci
toplumun temel kurumu olan bu ocak sistemin hicresi, en
kiclUk moleklltdur. Tepedeki imparatorun ailedeki yansimasi
'klcglk imparator'dur. Toplumdaki kéleligin yansidigi esas
tezgahtir. Ailedeki kolelik toplumsal koleligin temel
glvencesidir. Sistem adeta her gln, her saat ailede yeniden
Uretilmektedir. En agir yikinid de aile cekmektedir. Aile
hiyerarsik ve devletci toplumun uysal esegidir. Surekli
binilebilir, kendini tasitabilirsin. Genelde dagilan kapitalist
sistemin en carpicl izdisiumunuU ailede yansitmasi aralarindaki
bu siki baglantidan dolayidir.

Kapitalizmin ekonomisi demeye pek gerek yoktur. Kapitalin
kendisi ekonominin 6zudur. O esasta en istismarci, vahsi
rekabetli, kar icin her seyi gbze alabilen sistemdir. Toplumun
metalastiriimayan higbir olgusu yoktur. Metalastirilan toplum,
elden gikarilmak istenen toplumdur. Bdylesi bir toplum yasam
Omridni dolduran, dolayisiyla bitirilmesi gereken bir dlizendir.

Bilim ve sanatla sistem kendi 6mrini uzatmak icin olaganisti
caba icindedir. Sanildiginin aksine, bu ¢aba bilim ve sanati
(teknik dahil) gelistirmek icin degildir. Bilim ve sanatin
olaganustl gelismis gliclyle kendi bitmisligini strdirmek
icindir. Yasaminin sonlarina gelmis bir hastanin iyilestirilmesi
icin tim bilim ve teknigin imkanlarinin kullanildigi bir ilgilenis
tarzini andirmaktadir. Bilim ve sanat, sistemlerin bu
suireclerinde, kaosunda daha ¢ok yeniden yapilanir ve yeni
yasanabilir sistemlerin olusturulmasinda vazgecilmez belirleyici
rol oynar.



Kapitalizmin tarihteki yeri tahakklimci sistemlerin sonuncusu
olmasindan ileri gelir. Hiyerarsik toplumdan beri gbzenekleri
olan sistemin, Ronesansin actigi 6zgirlik ortamindan
yararlanarak basat duruma gelmesi, tim potansiyelinin aciga
citkmasini da beraberinde getirir. Hem icerik hem de bigcim
yonunden daha fazla gelisme asamasi olasi géorinmemektedir.
Toplum ve doganin istismar edilmedik yani kalmamistir.
Yapilanlar nicelikselligi asmamaktadir. Toplumun bu kadar asiri
oynanmasina dayanmasi, siddetin atomun patlatiimasina kadar
esi géridlmemis boyutlardaki uygulanimindan ileri gelmektedir.
Hicbir sistem siddet ve savasla bu denli i¢ ice yurlir olmamistir.
Toplum ve birey rodeo atina binmis misali hareket etmektedir.
Ilerleme yok, sadece inip cilkma var. Bireyde de mevcut hakim
toplumsal kosullarin asilmamasi halinde yenilik arayisi, umut,
yon bulma, yaratici yetenek olma tikanmistir. Sistemin devlet
yurttashdi anlam ve yapi olarak ¢ozillds halindedir.

Bicimsel acidan ABD &nderlikli kapitalizmi asacak yeni topraklar
ve toplumlar dinyamizda yoktur. Avrupa sistemin bayuk
tahribatinin 6zelestirisi strecindedir. Sonuna kadar 6yle gitmek
durumundadir. Latin Amerika'da ikinci ABD olmanin ne tarihsel
ne toplumsal kosullari mevcuttur. Kaderleri ABD'nin sonuna
baghdir. Afrika daha geriden benzer konumdadir. Okyanus
kiyilarinin batisi, Cin, Japonya en ¢ok sistemin strdlrtlmesinde
ABD'ye yardimcilik yapabilir. Yeni yaratici bir kapitalizm igin ne
iddia ne de olanaklari vardir. Onun en iyi uygulayicilar
olabilirler. Rusya,-Sovyetler yenilgiyi stratejik olarak kabul
etmis, ABD yardimlariyla ilerlemeyi yeni politika olarak
benimsemis durumundadir.

Geriye belali Ortadogu kaliyor. Ortadogu'nun cografya ve
kiltlrd ile sistemin bas belasi olmasi tesadlf degildir.
Toplumun kék hlcreleri buradadir. Uygarlik baslaticilar ve
surdiricilerinin kdkleri buradadir. Ilahlar buralidir. Er geg
evlat baba ocagina donecek, evdeki hesaplar yeniden
gorilecekti. ABD'nin misyonuna yarasir bu rol 'Blyidk Ortadogu
Projesi' ile artik uygulama safhasina girmistir. Giderek
yogunlasacak iliski ve geliskiler kaostan neyin cikacagini
belirleyecektir. Simdiden sdylenebilecek olan, Ortadogu'daki
gelismelerin sistemin sondan ¢ozlllise dogru gitmesiyle ilgili
oldugudur. Onun icin gok 6nemli ve dogru ¢ézimlenmeyi
gerektirmektedir. Celiskilerin kirilma noktalari, kaosun



yogunlastigi alanlardir. Bu alanlar da cogunlukla yeniliklere
rahim gorevi ve besiklik rolt oynarlar. Stimer rahip
tapinaklarinin kalintilarinda daha 6énce dogurdugu uygarligin bu
sefer mezari mi hazirlanmaktadir?

II. Bolim : Demokratik ekolojik toplum

A- Toplumda komiinal ve demokratik degerlerin tarihsel
ozi

Sosyal bilimin en temel eksikliklerinden biri, tarih boyunca
dogalinda diyalektik bir ikilemi yasamasi gereken hiyerarsik ve
devlet baglaml toplumlarin diger ucunu “partneri”
géstermemesidir. Sanki tarih celiskisiz, hakim toplumsal
sistemin cgizgisel gelisiminden ibarettir. Her olgusal gelismede
gozlemlendigi gibi, tarih boyunca hiyerarsik ve devletli toplum
da ziddi roliinde olan dogal toplumsal degerlerle celiski halinde
gelisir. Onunla beslenerek bulydr, gelisir, cesitlenir. Dogal
toplumun glcinu kiicimsememek gerekir. Bu toplum ana kdk
hiicre rollindedir. Nasil ki kok hicreden diger tim doku
hiicreleri dogarsa, dogal toplumdan da dokusu niteligindeki
kurumlari dogar. Yine nasil dokulardan organ ve sistemler
dogarsa, dogal toplumun ilkel kurumlarindan “ilkel hiyerarsik
kurumlar” da diger gelismis organlar ve toplumsal sistemleri
dogar. Dogal toplum bastirilabilir, geriletilip kistirilabilir, ama
asla yok edilemez. Clinkd o zaman toplum olmaktan cikilir.
Sosyal bilimin bu tespiti yapamamasi buyuk eksikliktir.
Hiyerarsi ve devleti besleyen, dogal toplumlarin milyon vyillara
dayanan olusum gercgegidir. Diyalektik ikilem baska nasil
dogabilir? Toplumsal analizleri dar sinifsal veya ekonomik
araclarla yapmak, gercedin asli, temel 6gesini bastan itibaren
dista birakmak demektir. Bu blyutk hata, yanilgi ve yanlis
yapimistir. Hele marksizm gibi iddiali bir yaklasimin kominal
dedikleri dogal toplumu sanki démri binlerce yil 6dnce bitmis, yok
olmus bir sistem gibi algilamalari bu olumsuzlugu daha gok
koruklemistir.

Dogal toplum hicbir zaman bitmedi. Zitlarini beslemesine
ragmen tlikenmedi. Kendini hep var edebildi. Etnisite, kdle ve
serflerin dayanaklar olarak, isci siniflasmasinin asiimasi ve yeni
toplumun ylkseldigi zemin olarak, ¢oldeki ve ormandaki gocebe



toplum olarak, 6zglr kéyll ve ana varlikl aile olarak, tim
tahriplere ragmen toplumun yasayan ahlaki olarak varhgini hig
eksik etmedi. Sanildiginin aksine toplumun ilerletici motoru
sadece dar sinif miicadelesi degil, komUnal toplumsal degerlerin
blyik direnmesidir. Sinif miicadelesini inkar etmek dogru
olmaz. O sadece tarihin dinamiklerinden biridir. Basat rol
oynayan, hep gezgin orman, dag, ¢ol gécebesidir. Form olarak
yasadiklar etnisite “kabile, asiret, halk” hareketleridir.
Etnisitenin binlerce yildir her tiir amansiz saldirilara ve dogal
zorluklara dayanarak ayakta kalma gucudur. Yarattiklar
direnme kultird, destanlan, dilleri, saf, soylu insani degerleri,
ahlaklardir.

Kapitalizmin krizinden hangi sistemlerin c¢ikabilecegi en ¢ok
tartisilan sorunlardir. I. Dlinya Savasi sonrasinda da kriz
yasandi. Bolsevik Devrimi, Lenin'in bu yénll ¢6zimlemesine
yakindan baghdir. Ikinci biylik diinya savasi krizin bitmedigi ve
strekliligi karakterini yansitiyordu. Kapitalizm kendini toparladi.
Ikinci biyik bilimsel teknik devrimle oldukca sicrama da yapti.
Kisa streli bu cikislari, sistemdeki kriz catlaginin dallanmasini
engelleyemedi. 1970'ler sonrasi, Sovyetlerin ¢ézulisuyle birlikte
sistem krizi hafifletmek surada kalsin, daha da agirlasti. Sovyet
deneyiminin objektif olarak sistemin yikind hafiflettigi
kanitlanmisti.

Bu slrecte kriz ¢cdzimlerinin sistem karsitlariyla neoliberal
yorumlari tekrar canlandi. Neoliberalizm gercekten gegmisin bir
karikatlrd mU? Yoksa iddia ettigi gibi 'kliresellik' adi altinda
gercek bir yenilik mi? Bu tartisma tim hiziyla strerken, reel
sosyalizm krizinin ardindan halklarin alternatifi daha da kendini
dayatti. Sistemin ABD, AB, Japonya arasindaki gerilimi, kuzey
glney catismasli ve artan toplumsal kutuplasmalar nereye
goturtyordu? Cevre, feminizm ve kiltlrel agirhkli akimlar, yeni
aktorler olarak devreye giriyordu. Insan haklari ve sivil
toplumun ¢o6zimleyici dederi daha da artiyordu. Sol habire
kendini yenileme cabasindaydi. Bir yandan Davos Zenginler
KulUbl tartismalari, diger yandan Porto Allegre Fakirler Kulibi
tartismalari nasil bir diinya 6ngoriyordu? Tartismalarin sig
dizeyi ginl kurtarmaktan oteye gitmiyordu. Sistematik, teorik
0ngord her iki tarafta da eksikti. Program, planli hareket
sinirhydi. Ozcesi toplumun 6zgurliik esitlik yanhlarinin krizden
basarili gikisi icin ne bilgi ne de yapilanmalar yeterlilik



gOsteriyordu. Modern tarihin emekgiler ve halklar adina yasadigi
1848, 1871, 1917 devrimleri basta olmak lGzere, cok sayida
devrim dalgalarini kendi sularina ¢gekebilen liberalizmin bir daha
neoliberalizm adindaki s6zde yeni sularinda bogulmak
istenmiyorsa, bu sefer benzer hatalara distlmemeliydi. Gerekli
olan dogru bilgi glicti ve toplumun yeniden yapilanmasi, basaril
formlarini bulabilmesiydi. Ozellikle celiskilerin her gecen giin
yogunlastigi, krizler ve catismalarin gilginca yasandigi
Ortadogu'da, halklarin secenegi anlam bulabilmeli ve yapisallgi
aydinlanmaliydi. 11 Eyldl krizi denen ve en derin komplosal
nitelik arz eden yeni ABD hamlesine halklar kendi seceneklerini
hazir tutmalhydilar. Oyle bir secenekler demeti ki, bir daha
kdklh yanilglya dismesinler. Sistemin ¢urimus yapilarina yama
olmasinlar. Tarih mitevazi, ama ciddi yaniltmayan yanit
bekliyordu. Denenmis, umut vermeyen tekrarlara kapilarini
iyice kapatiyordu.

Bu savunmamda uzun siire cevabini aradigim bu sorulara yanit
bulmayi temel gbérev bildim. Hem mutlaka layik olunmasi
gereken, yetkin ve uygulanabilir c6zim bekleyen Kirt halkinin
agir yasam gercekleri, hem de 6ncllik etmekle kendini sorumlu
tutan PKK hareketinin yasadigi sorunlar, basarili ¢dzim igin
anlam gucunl ve yapisal araclar bulmami gerekli kiliyordu. Bu
sorumlulugu kendimde bulurken, halkimizin sahsinda ulus 6tesi
tim halklarin secenegi adina hareket etme gereginin tamamen
farkindayim. Eskinin dar 'yurtseverlik ve enternasyonalizm'
anlayisini asan bir himanizm ve doda evren bakisini tim
yaklasimlarimin temeline aldim. Demokratik ve ekolojik toplum
Gzerinde dislnceler bu amacla tartisma ve dederlendirmelere
sunuldu.

Oncelikle yanitlanmasi gereken basta gelen soru, teorik
cercevemizin nasil olmasi gerektigine iliskindir. Teorisiz olmak
nasil bir sonu¢ dogurur? Eksik ve yanlis teoriler nereye gotirir?
Yetkin ve amaca uygun teorik bir cercevenin 6zellikleri neler
olmahdir?

Moda deyim olmakla birlikte, 6ztinde dogru olan 'bilgi toplumu'
caginda yasadigimiz soylenir. Bu deyimle kastedilen, gerekli
bilgi glici olmadan, degil toplumsal dénlisim gibi anlam ve
yapilanma sorunlari kapsamli olan olgular, siradan olgularin bile
¢6zim ve yoOnetimi glctur. El yordamiyla ¢c6zmeye, ylrimeye



calismanin sonucu ise cogunlukla hisrandir. Sansa bagl bir
basari ise er gec¢ sahibini yenilgiye gétirme riskini her zaman
tasir. Alisilageldik ylriyls, yasam ise gercek yasamin giderek
anlam yitimidir. Gercek yasam sadece yuruyus degil, ivmeli
yurayustar.

Dolayisiyla kriz toplumlarinda, yetkin ve amaca uygun teorik
perspektif tarafindan aydinlatilip yénlendirilmeden, temel
dénlsum cabalarinin bosa cikmasi ve ters sonug vermesi gucll
olasiliktir. Tarihin bu tlir donemlerinde blyuk disltnce
yogunluklarina tanik olmamiz yasanan gercedin bu tir
6zelliginden ileri gelir. Uygarhklarin ortaya cikisi, yeni
sistemlerin olusumu 6ncesi ve sonrasinda buyuk dlstnce ve
inancg ekollerine tanik olmamiz yine ayni nedenledir.

20. yuzyihn muhalif gelenedine damgasini vuran marksizm-
leninizm oldugu icin, sik¢ca lzerinde durmamiz gerekir. Sahsen
de bizi en ¢cok etkileyen bu anlayisin temel yanlisini bulmadan
yol alinamayacagi, Gzerinden 70 yil gegmeden de anlasiimaliydi.

Demokratik ve ekolojik toplum olarak kavramsallastirmaya
calistigim sistem anlayisimi, temel olarak devlet iktidari disinda
olusturmayi teorik yaklasimimin 6zi olarak koyuyorum. Sadece
kapitalist sistemin iktidar anlayisi disinda degil, tim devletli
toplumlardaki klasik hiyerarsik devlet iktidarlarinin disinda
¢6zim aramak, teorik perspektifimin 6zidir. Sanildiginin aksine
bu yaklasimin Gtopik degil, son derece toplumsal gerceklige
bagh bir teorik yaklasim olmasini micadelemin en énemli
kazanimi olarak goéruyorum. Kisisel ve toplumsal temelimin
benim teorik glice ulasmamda rolt olmakla birlikte, esas etken
tarihsel toplumu tim sistematik yapisi icinde anlayabilmemdir.
Anlayabilmenin altinda ise, yasadigim miuicadelenin 6zellikleri ve
sorumluluk sahibi olmayi basarabilmem yatmaktadir. Bayuk
dinlerin ve dusiince ekollerinin olusumunda onlarca yil stren
inzivalar, zindanlar, ihanetler ve acilarin yeri tartismasizdir.
Dogal toplum degerlerinin, etnisitenin, yoksullarin varhk
savaslar da bu dlisunce yapisinda vazgecilmez yere sahiptir.
Tarihi siyasal iktidarin etrafindaki 6nemli olaylarin kronigi olarak
kavramanin tarihsel temelimiz olamayacadi agiktir. Ancak
sistemin butlnltkld kavranmasi ve ders alinmasinda dederi
olabilir.



Esas almamiz gereken tarih, hiyerarsik ve sinifli toplumsal
gelismede zit kutbu yasayanlarin tarihidir. TUm resmi siyasi
tarihler bu tarihin varhdgindan ya hic bahsetmezler ya da bir
anarsi grubu, hikmeti olmayan kalabaliklar, amaclari icin her
istismara layik striler olarak gorurler. Kuru, soyut, idealist
oldugu kadar zalimce duygusal bir anlayistir bu tarih. Tarihimiz,
dogal toplumdan baslayip hiyerarsiye ve siyasal iktidara karsi
duran etnisite, sinif, cinsiyet mahkumlarinin her tlr distince ve
eylemlerine dayanarak anlam bulabilir.

Teorimizin tarihsel temelini bdyle tanimlarken, diger 6nemli
boyutu toplumdaki bilme glcunin en Ust sinirini kapsamasi
geregidir. Dogru tarih anlayisimizi bilmenin en Ust sinirlariyla
blatlnlestiremezsek, gelecede iliskin anlama glcimuizi ve
yapilanma tarzimizi yetkince belirleyemeyiz. Tim sistemin
bilme kapasitesini bilmenin ufkuna alamayan bir teorinin eksik
oldugunu ve karsit teorilerin ufku icinde erimekten
kurtulamayacadini temel ideolojik miicadele gercedi olarak
anlamaliyiz.

Demokratik ve ekolojik toplum sistemine iliskin teorik
cercevenin bdyle konulmasi ilk adimdir. Igini ne kadar doldurur
ve pratigini gelistirirsek, gelisecek olan sistem o kadar daha
ozglr ve esit olacaktir. Ongérilebilir ki, bu yénli gelisen bir
sistem ne eskinin hiyerarsik ve klasik devletci sistemidir ne de
yenik, ezilip somirtlen toplumun kéleci sistemidir. Dogdayla
surdardlebilir diyalektik iligkiyi kurmus, kendi icinde tahakkime
dayanmayan, ortak yarari dogrudan demokrasiyle belirleyen
ahlaki bir sistemdir.

Toplumsal varhgin olusumundaki kominal nitelik, bicime dedil
oze iliskin bir husustur. Toplumun ancak komunal tarzda
varhgini stirdirebilecegini kanitlar. Komunal niteligin yitirilmesi
toplum olmaktan ¢gikmakla 6zdestir. Komunal dederlerin
aleyhindeki her gelisme toplumdan bir takim dederlerin kaybi
anlamina da gelir. O halde komin halindeki yasami temel
yasam bicimi olarak degerlendirmek gercekcidir. Insan tiri
varhgini bu yasam bicimi olmadan slirdliremez. Bu gercegi su
yanlis kanilarin anlasilmasi icin i1srarla vurguluyoruz: Uygarlk
sdylemine gore toplumu yasatan, yucelten hiyerarsi ve iktidar
degerlidir. Gerisi gidilmesi gereken siridir. Denebilir ki, bu
anlayis en eski oldugu kadar zihinleri en ¢ok isgal eden ilk



blyuk ve sistematik yalandir. Toplum bu ideaya inandinildikca,
aleyhine olan slreci de mesrulastirmis olmaktadir. Bu éylesine
gucll bir ideadir ki, guinimuzde de buna kanmayan neredeyse
yok gibidir. Komunal dizenin toplumun varolus tarzi olmasina
ragmen, yasatan ve ylcelten degerin hiyerarsik ve iktidar
gucune mal edilmesi, ¢6zilmesi gereken celiskilerin basinda
gelmektedir. Toplumsal tarihin garpitiimasini saglayan bu
sdylem tarih, edebiyat ve politika basta olmak lzere tim
Ustyapinin da temel anlayis normu oluyor. Sonunda toplumun
gercek varolus tarzi dilsiz, sdylemsiz bir nesneye donutsuyor.

Ilkel topluma 'ilkel' demekten kurtulmadikca, sosyal bilimin
batln tespitleri yanhs Gzerine bina edilmekten kurtulamaz. Kok
hlcre benzetmesine yine bagvurmaliyiz. Tum gesitlilik kazanan
hicrelere gdre ana hucre ilkel olabilir. Ama bu ilkellik, gerilik,
asinmasl gereken anlamda bir ilkellik olmayip, ilke, esas
anlaminda bir ilkelliktir. Kom{nal toplum dederlerine bu yonli
bakmadikca, diger tim kurumlarinin analizi kdkslz, kendi
basina ciddi anlam yoksunlugu icinde dederlendirilecektir.

Demek ki toplumsal micadelede tutarli olmak istiyorsak,
Oncelikle toplumun varolma tarzina saygil olmali ve gercekgi
bakmaliyiz. En radikal cagdas toplumcularin sadece
cozimlemelerinde degil pratiklerinde de komunallikten kacis
var. Kendisi 6zel, distncesi kominal demek bir aldatmacadir.
Bu, kapitalist sistemin toplumu ahlaktan yoksun birakmasinin
bir sonucudur. Neredeyse 20. ylzyilin sonlarina kadar etnisit,
kabile, asiret, halk sosyal bilimin disinda gibi goértindi. En az
siyasal iktidar kadar etnisiteye deger vermeden, toplumsal
sorunlara anlam vermek ve dogru ¢éziimlere gitmek olasi
degildir. Komulinal 6ziin formu en yogunluklu olarak etnisitede
ifade bulur. Etnisiteyi ortadan kaldirdigimizda toplumdan geriye
ne kalir? Daha diine kadar marksizm de dahil tim cagdas
dlusunce ekolleri etnisiteyi islevi olmayan, arkaik bir form olarak
degerlendiriyorlardi. Kominal 6zl daha da igreti, gerilige 6zgl
bir nitelik gibi yansitiliyordu. Bireycilik ne kadar 6ne cikarsa,
toplumsal dederlere hakim olursa o denli 6nemli, onurlu sayilr
oldu. Sosyal bilimciler rahiplere gére ¢cok olumsuzdurlar derken,
cok dnemli bir husustan bahsediyoruz. Toplumun 6nde gelen
suurlusu olarak rahip, distnlp inandigi gibi toplumla toplum
icin yasar. Bilgisinin dogrulugu temel kistas degildir. Toplumun
komunalligine baghligi esas kistastir. 'Sosyal bilimci' ise,



bilgisinin dogrulugu ne olursa olsun, toplumsal komunalligi esas
almaz. Bir teknik eleman gibi yaklasir. Felaket de béyle baslar.
Genelde tim bilimciler, 6zelde sosyal bilimciler toplum
komunalliginin kutsalligini taniyip 6limune bagh kalmadikga,
hakli olarak 'blylk ahlaksizlar sinifi' olarak adlandiriimaktan
kurtulamayacaklardir. Toplum komdinalligine bagli olunsaydi, ne
savas ve iktidar ne de sdmiurl ve istismar yasanan boyutlara
gelirdi. Atom bombasini hangi toplumsallikla izah edebiliriz?

Komunal toplumun en kritik gelisme asamasi, hiyerarsik
yapisallasmaya ugradidi esiktir. Biriken toplumsal tecriibe
anlam zenginligine, buradan da dile, simgelesmeye dogru bir
seyir izler. Totemik dinle bu stre¢ kutsanir. Dinin énemi,
toplumun kendine iliskin ilk kimlik rolint oynamasindan ileri
gelir. Bu, ilkel biling halidir. Bilincin bu bicimindeki kutsallgi,
toplumsal yasamin bizzat kendisinden ileri gelmektedir.
Hayvansi primat yasamdan kopus, ilk 6nemli anlam farkini da
beraberinde getirir. Farkin yeniligi sarsicidir. Ilk olma
ozelliklerini bagrinda tasimaktadir. Toplumsal pratik 6nemli tim
adimlarinda heyecan verici gelismelere yol acmaktadir. Bu
durum artan bilingtir. Biling dillendirmeyi, dil de adlandirmayi,
adlandirma ise simgelestirmeyi iceren surectir. Biling streci
pratik Gretkenlik icin hayati 6neme sahiptir. Onsuz ayakta
durmak giderek zorlasir. Bilingsiz yasamanin kalitesizligi aninda
anlasilir. Kalite, niteliksel gelisme, biling farklilagsmasiyla at basi
gider. Din olgusu tim 6nem ve kutsalligini yasamin bu kritik
devresinden almakta, kendi icinde bastan itibaren bir geliskiyi
barindirmaktadir. ilk toplumsallasmanin biling, kimlik ifadesi
oldugu icin onsuz yasam zordur. Diger yandan kutsalliga,
tabusalliga “el sirmeme, dokunmama, yasak alan” iliskin bir
dizi kurali beraberinde tasididi icin ileriye yonelik tutucudur.
Yeni biling unsurlarina kapalidir. Bu 6zelligiyle gelismeye ket
vurur. Bundan da daha baslangicindan itibaren ¢ok dinlilik
zorunlu hale gelir. Cok dinlilik, cok tanrilik biling farkinin
artimini ifade eder. Olumludur. Dinde baslangictaki her seyi
ruhlarla “animizm” izah etme toplumsal paradigmanin, dogal
bakis acisinin bir sonucudur. Olumludur. Giderek en buyuk ruh,
oradan tanrisalliga gegis toplumun 6zglnlik, kimlik
kazanmadaki yogunlasmasinin simgelestirilmesidir. Tanri ilk
basta toplulugun kendisidir.



Hz. Ibrahim'in tanr esinindeki 6yki ilgingtir. Bilindigi Gzere, Hz.
ibrahim; Nemrut, Babil-Asur tanri krallar panteonuna “tanrisal
grup” baskaldirmak ve put kirmakla tarihin en etkileyici zihniyet
devrimlerinden birine 6nderlik eder. Fakat 6nderi konumunda
oldugu Ibrani “ibran kelimesi daha sonra Misir siirecinde 'tozlu
insanlar' anlaminda takilan bir lakabin kalintisidir” kabilesi bir
gun bile tanrisiz olamaz. Bu tanri daha ilkel donemin totemi de
olamaz. Clnkl putcguluga devrimsel bir baskaldiri yapilmistir.
Yeni imgeyi yaratma ise glctlr. Yeni bir anlam zenginligini
gerektirmektedir. Ozcesi radikal bir din dedisikligini
gerektirmektedir. Mutlaka donemin dinsel, tanrisal sisteminden
etkilenecektir. Ama yenilige de zorunluluk ve kendisiyle tasidigi
0zglrlige siddetle ihtiyag vardir. Peygamber sisteminde
geleneksel bir durus olan inziva slreci, anlam yogunluguna
erismeyi amaclar. Zihinde uyanan yeni dlstncelere, onun
kavram ve sekillerine ilham, esin, vahiy denilmektedir. Vahiy
daha cok soyut tanri sesidir. Soyutluk, put dizenindeki geri
anlam duzeninden daha ileri bir anlam dizenine sicgrama
yapildigini gdsterir. Bu siireci yasayan Ibrahim, kendi dininin
temellerini atacaktir. Muhtemelen yasam sorunlarinin gok
sikistirdigi bir strecte inzivay! yasarken, geleneksel sese karsilik
verir. Ibrahim der ki, "sen kimsin!" Sesin sahibi, "ben yah-weh"
der. Anlami "Odur," sesin sahibi anlamina gelmektedir. Isin
daha da ilging yani, "va hev" kelimesi Klrtce'de de "odur"
anlamina gelmektedir. Ibranice'nin dil kékenine iliskin yapilan
incelemeler, Klrtce'nin temelindeki Aryence'den ¢ok
etkilendigini géstermektedir. Ibrahim kultinin Urfa yoresinde
cok gicli olan, hatta dogus alani da diyebilecegimiz
peygamberlik gelenedinden geldigini goz oninde
bulundurursak, bu gelismenin kékeni daha da aydinlanabilir.
Yore, Aryen ve Sami kiltldrinin en gok karistigi alandir.
Dolayisiyla Ibranice'deki Sami-Aryen karmasiklidi, yeni dodan
dinsel klltire de yansimis olmaktadir. Bilindigi Gizere Yah-weh,
sonra Yahova olur, Yahova'dan da Yahudi'ye gecis saglanir.
Israel ve allah ise, bu gelismenin Semitik kultirindeki
yansimanin sonucudur.

Bu kisa parantez ici ayrintiyr anlatmamizin nedeni, komunal
toplumdaki gelismenin ¢ok iyi bildigimiz bir 6rnekle daha iyi
anlasiimasi icindir. Gegerken konuyla baglantili sosyolojik bir
yaklasimi da 'allah' konusunda verelim. Yuzyillardir beyin ve
yurekleri ugrastiran bu kavramin kokeninde Samice 'el' kelimesi



vardir. 'El' bir tanrisal figirdir. Muhtemelen MO 2000'lerde
Semitiklerin Kenaniler kolundan tiretilmistir. Kenan kabileleri,
yari ¢6l, yari ovalik alanlarinda gégebelik halinde yasadiklari
ddénemde soyut tanri anlayisina daha yakindirlar. Gécebe
topluluklarinin yasamina hilkmeden yerlesik bir irmak, dag,
tarim arazisi pek yoktur. Doga yeknesaktir. Yer ve gok engin bir
bosluk gibidir. Kabile bu durumda tek varlk gibidir. Hiyerarsik
duruma gelince, seyhlik kurumu gelisir. Seyh, kabilenin ihtiyar
bilgesidir. Peygamberlik kurumunun olusumundan daha
dncedir. Bir nevi Semitik samandir. Peygamberligin
oncillerindendir. Otoritesi gelisince blylk saygi, kutsallik
degeri kazanir. Kabilenin adeta beynidir. Kazandigi sayginlik ve
kutsallik kavramlastikca dinsellesir. Kabile totemliginden soyut
tanriya gecis asamasinda 'ylcelik' kavrami gelisim kaydeder.
Bunun karsiligi 'el'dir. Glinumuzdeki Arapca'da da 'ala' yikselis
anlamina yakindir. ibrani kabilesi Kenan illerinde “bugiinkii
Israil-Filistin” yerlesik yasama gecince, yerel kiltiiriinden
etkilenmek durumundadir. Daha 6nce gelistirilen tanri
'vehova'ya denk gelen 'el' kdkenli 'elohim' kavramina gecilir.
Elohim'den de slreg icinde allah kavramina gecilir. Toplumun
gelismesi, guclenmesi ve celisik 6zellikler kazanmasiyla
baglantili olarak allah kavrami da sadelikten, 'el'den, ylcelikten,
Hz. Muhammed zamaninda karmasik bir ylklenise gecer.
Doksan dokuz sifat kazanir. Toplumsal kurum ve kavramlarin
toplu, 6nemli kutsal 6zelliklerini bundan daha carpici yansitan
sosyolojik bir modeli, nosyonu bulmak zordur.

Sunu da ekleyelim ki, allahi toplumsal gelismenin hafizasinin
figlrd gibi yansitarak inkar ettigimiz gibi kaba bir
degerlendirmenin yapilmasi yanlistir. Aksine bu kavramin
ozellikle Ibrani kabilesindeki gelisimi, toplumsal yasalliktan fizik,
kimya, biyolojik yasalliga kadar sigramasiyla buglnki bilime
kadar anlam glcl kazanmistir. Kozmos ve kuantum derinligine
ve ylceligine kadar ulasiimistir. Gen ve canli hiicrenin ¢6zim ve
yapiminin esigine varilmistir. Dolayisiyla allah kavraminin dogru
¢6zUmU gergek tanrisalligin bir dlglistidir. Ve bu 6lclyl bu
kadar acik koymamiz, dinin nasil yorumlanmasi gerektigine
iliskin de carpici bir érnektir. Gergek kutsallik, ginimuiz icin
dogru sosyolojik ¢coziimlemelerden gecer. Yoksa halk yiginlarina
hicbir anlam icermeden sadece kuru bir ezbercilikle 'allah’i
haykirtmak, gecmisin 'putculugundan' daha tehlikeli bir allah



inkarcihdidir. Lanetlenip asilmasi gereken toplumsal
gercekligimizde bu, ezbercilige dayal 'soyut putculuk' olmahdir.

Din sosyolojisi toplumsal gergekligi yansitmaktan uzaktir.
Epistemolojinin (bilme bilimi) toplumsallikla baginin yetkin
kurulmasi, ¢cézimlenmesi gereken bir sorundur.

Sosyolojinin mevcut durumu en basit konular bile gdzmek
zorunda birakiyor.

Komunal toplumun dogasini ¢ozmeden, sonraki gelismeleri
dogru ele alamayacagimizi israrla vurguluyoruz. Nasil ki
hidrojen atomunu “bir proton ve elektronlu” c6zmeden hicbir
elementi ¢cozmenin gercekci olmayacadi dogruysa, toplumun
kok yapisi icin de kominal toplulugu kavramadan toplumsal
olgunun cesitliligini anlamlandiramayiz; eksik bir anlatim,
dolayisiyla yanhs bir toplumbilim ortaya cikar. Mitoloji, teoloji,
fantastik bir toplum anlayisi verdi diye, yamali bohca misali bir
sosyoloji de kafa karistirip yormaktan 6teye sonu¢ vermiyor. Bu
da iktidarin daha da basini alip cilginlasmasina yol aciyor.
Cunkl komunaliteyi cdzmeden, iktidarn ¢dzemezsin. Hiyerarsik
ve devlet iktidarinin ylkseldigi zemin komunalitedir. Hiyerarsi,
kavram olarak, kutsalin yénetimidir; bilge yaslinin otorite
kazanmasidir. Dogus asamasinda islevi olumludur. Genglere yol
gbstermek, komun klani sevk ve idare etmek gelismenin ileri bir
asamasidir. Bilgenin bu isten yarari ise, yashligin sikintilarini
kolay agsmaktir. Cevresine toplanan genclerden yetenekli olanlar
tecrlibesinden yararlanarak daha da basarili olabileceklerini
kavramaktadirlar. Dini yorumculugun ilk 6rnedi olarak saman
da yakin bir muttefik olabilir. Samanin giderek din alanindaki
sOzcl olmasi, rahiplige donistimi anlamina gelir. Erkek
genclerin av ustaligi bir sefin etrafinda onlari askeri bir maiyetin
prototipi haline getirir. Rahip-sef-bilge ittifaki ylkselen
hiyerarsiyi ifade eder. Henliz devlet kurumsalligina
ulasilamamustir. iliskiler kisiseldir. Evcil-ana etrafindaki gii¢
giderek dagiimaktadir.

Komiuinal toplumun yaratici gicl ana, bu yeni Ugla ittifaka karsi
blylk mucadele verir. Tum tarihsel kalintilar bu asamanin
glcll bir bicimde yasandigini gostermektedir. Neolitik toplumda
“*MO 10.000-4.000"” zirveye ulasan evcil-ana cagi, ataerkilligin
dogusunu ifade eden saman-sef-bilge ittifakiyla asilir. Simer



mitolojisindeki Inanna-Enki, Marduk-Tiamat ikilemi bu tarih
oncesi ¢cagl simgelemektedir. Siradan bir mitolojik yorumlama
bu gercedi aydinlatmaktadir. Inanna, tarih éncesinin giclii ana
simgesidir; i1srarla 104 uygarlik araci, kavrami ve yasasi
anlamindaki 'me'lerinden bahsediyorr. Tanri Enki'nin (ilk
ataerkil soyutlama) kendi 6z yaratim dederlerini caldigini
belirtiyor. Destanin en heyecanli bé6limu olarak Uruk'tan
Eridu'ya, kendi kentinden Enki'nin kentine gidisi, bin bir cabayla
'me'leri ele gegirip kagirisi, bu bluyluk muicadelenin yansimasidir.
Babil destanindaki Marduk-Tiamat cekismesi daha ¢ok otorite
Uzerindeki micadeleyi yansitir. Anaerkillikten ataerkillige
gecisin acimasizligini mitolojik dille yansitmaktadir. Bu
destanlarin ikinci, Gctinci versiyonlarini Misir uygarliginda Isis-
Osiris, Greklerde Zeus-Hera, Hitit ve Urartu uygarliklarinda yine
benzer ikilemlerde gorebiliriz.

Mitolojiden 6grendiklerimizi dinlerden, 6zellikle tek tanrili
olanlarindan da cikarabiliriz. Musa'nin Hz. ibrahim
gelenegindeki katkisi, kadini kesinlikle zapturapt altina
almasidir. Hz. Ibrahim'de kadin heniiz tam alcaltiimamistir. Hz.
Ibrahim-Sara ikilemi esit glice yakindir. Hz. Musa-Mariam
ikileminde ise, bacisi rolindeki Mariam acili bir yenilgiye
mahkum edilmistir. GUcinun son kalintilarini da
kaybetmektedir. Hz. Davut ve Slleyman'da ise, kadin tek tarafli
bir arzu nesnesidir. Herhangi bir otoritesi g6zikmemektedir.
Kadin yukselen kralliklarin keyif zevk nesnesidir; soy sidrdirme
aracidir. Ara sira Ester, Dalila gibi sahsiyetler ¢iksa da, bunlar
istismar araci olmaktan déteye rol oynamazlar. Hz. Isa-Meryem
ikileminde Meryem'in agzindan tek bir kelime duymuyoruz.
Adeta dili kesilmistir. Gunimuz kadinina geliste dev bir adimdir
hiristiyanlik. Hz. Muhammed-Ayse'de ise bir trajedi vardir.
Cocuk Ayse yukselen feodal islam otoritesi karsisinda buyuk bir
sikayetcidir. Tarihgiler, "yarabbi, beni kadin olarak
doguracadina tas parcasl yapsaydin daha iyi olurdu" diye
yakindigini naklederler. Iktidar oyununda peygamberin en
sevqili esi de olsa, hicbir sonug alamayacaginin 6fkesiyle
sdylenmis bir bedduadir bu s6z.

Hiyerarsinin ataerkil toplumun esasta anaerkil gugle
catismasindan gig aldidi halen yasanan etnisite toplumlarinda
da bolca gézlenmektedir. Kadinin bu yenilgisi Gzerine toplumsal
formunda buyUk kirllmalar gérilmektedir. Eskiden kendisi segici



iken, artik mal gibi alinmaktadir. Erkegi etrafinda 6rgltleyen,
fakat otoritesini kaptirmamak icin uzun slre direnen kadindan,
geriye iradesini yitirmis, erkek tercihine razi edilmis bir kadin
figlrd, kimligi kalmistir. Bu sirecin kolay gecmedigine iliskin
diger bir 6rnegi, ana tanricayla evlenen kral aday! erkeklerin,
kutsal evliliklerin her yildonimutnde kutsal bir térenle kurban
edilmesinde gérmekteyiz. Bircok toplumda anisina rastladigimiz
bu torenler, kadinin otoritesini kaybetmemek igin uzun stre
direndigini simgelemektedir. Kurban térenleri simgesel olarak
erkegin otorite kazanip kadina hiilkmetmesini engellemeyi
diizenlemektedir. Marduk-Tiamat catismasi MO 2.000'lerde
Simer toplumunda, bu siirecin kadin aleyhine sonuglandigini
yansitmaktadir. Uygarlik siirecinde MO 2.000'ler sonrasi
Ortadogu kokenli tim toplumlarinda buna benzer 6rneklere
rastlamaktayiz.

Hiyerarsik toplum baslangicta gelismede olumlu rol oynasa da,
giderek ya dagilma ya da devletlesmeyle sonuglanmak
durumundadir. Devletle ilkel komuUnal toplum arasindaki gecis
asamasidir. Fakat glcunid toplumsallasmasindan almaktadir.
Uzun sire derinligine ve yiz ylize yasanmasi, bu otorite
bicimini dzellikle etnik gruplarda zirveye vardirmistir.
Kadinlarin, genclerin, etnisitenin diger tyelerinin boyun
eddirilmesini esas saglayan hiyerarsik ataerkil toplumdur. En
onemlisi, bu otoritenin saglanma tarzidir. Otorite yasayla degil
ahlakla yuratlilmektedir. Ahlak anlam olarak toplumun uyulmasi
gereken kural glicidir. Bu gl zorla degil, toplumsal varhgin
surduridlmesinde hayati rolinden 6tird gdéndlltce
yuriattilmektedir. Dinden farki, kutsallik yerine dinyevi
ihtiyactan kaynaklanmasidir. Din de stuphesiz dinyevidir. Ama
kavramlarin sihirli yani ve en eski olusumu onu kutsalliga daha
fazla barindlrmektedir. Daha soyut ve térenseldir. Ahlak ise
daha gunlik, dinyevi ve gerekli pratik kurallardir. I¢ ice
olmakla birlikte, ahlak surekli dinya islerinin yénetimini
dizenlerken, din inang ve 6te dlnyalar kavrayisina yanit
getirmeye cabalamaktadir. Din ilkel toplumun teorisiyken, ahlak
pratigi oluyor.

Toplumun yoénetilmesinde bu iki kurum devletlesme asamasina
kadar yeterli olmaktadir. Toplumun tdre, gelenek ve inangla
yurdatilmesi dénemi de denilebilir. Hala glglt olan, toplumda
sahsilik degil, komunlik 6zelligidir. Kominiteye baglilik, en gok



onun dini ve ahlaki yapisina uyumla saglanmaktadir. Uymama
toplumda kargasa ve kriz demektir. Bu da dagilma ve imhadir.
Dolayisiyla din ve ahlak bu dénemde ¢ok gigll inang ve
uygulamalardir. Herhangi bir kisi din ve ahlaka uymadi mi,
mevcut topluma en blyilk kotiliga yapiyor demektir.
Toplumun buna tahammdli zordur; en agir bir cezayla karsilik
vermek durumundadir. Ya toplumun disina atar, ya da kati bir
editime alir. Onemli olan kominal ézelligin bozulmamasidir.
Halen dinlerde g6zlemlenen bazi kurallar ve ibadetlerin yerine
getiriimemesinin en buylk glnah kesilmesi komunitenin
glclnd yansitmaktadir. Komunal iliski 6zelliginin tanrisallidini
vurgulamaktadir.

GlUnUmdizde dine iliskin bir degerlendirme yanlis oldugu halde
yogunca islenmektedir. O da dinin kisisel bir mesele oldugudur.
Din kisisel dedil, toplumsal olgunun ilk kavramsal, ahlaksal ve
yénetim bicimidir. Hiyerarsizm, kutsalin yénetimi anlaminda bu
gercegi ifade etmektedir.

Komunal toplumun hiyerarsiyle catismasi streklidir. Biriken
maddi ve manevi dederlerin topluma yeniden dénmesiyle daha
da tekellesmesi icin dini ve ahlaki kurallarda catallanma boy
vermektedir. Ataerkil toplumun dederlerini yansitan dinsel
olguda soyut ve tek tanri kavramina dogru bir gelisme
yasanirken, dogal toplumun anaerkil otoritesi cok tanrigal
anlayisla direnmektedir. Evcil ana dlizeninde emek, Uretim ve
herkesi yasatmak icin gerekeni verme kurali esastir. Ataerkil
ahlak birikimi mesrulastirip malkiyetin yolunu agarken, komunal
toplum ahlaki birikimi ayiplamakta, buna koétiligin kaynagi
goziyle bakmakta ve dagitilmasini tesvik etmektedir.
'Coémertlik' kavraminin kdkeni bu olguda yatmaktadir. Ozel
mulkiyete karsi kolektif mulkiyeti korumaya calismaktadir.
Toplumdaki uyum giderek bozulmakta, gerginlik artmaktadir.
Bu celiskinin ¢coziminU ya eski dederlere geri donmekte ya da
icte ve dista glcunu tirmandirmakta géormektedir. Baski ve
sOmuriye dayali siddet ve savasin toplumsal temeli boyle
olusmaktadir.

Maddi ve manevi degerlerin etrafinda blyilyen hiyerarsi
gruplari, dagilmamak icin sirekli ve kiskanclikla otoritenin
kutsanmasi, mulkiyetin hakliligi Gzerine sistematik cabaya
girerler. Daha daginik ve kiiclk topluluklarin bu glice



dayanmasl zordur. Ancak ezilen klan ve kabilelerin, strekli
gbcleriyle 6zgurce varliklar korunabilecektir. Gdcebeler yalniz
avcilik ve toplayicilik icin degil, daha ¢ok kominal dederlerinin
yikilmamasi igin ¢ollerin, orman ve daglarin derinliklerine dogru
blyuk tarihsel bir yartytse gecerler. Surekli ve 6zglrlik
sevdasini bagrinda tasiyan bu yiriyUs, tarihin en 6nemli
devinim glclerinden biridir. Kendilerini koruma geregi, klan ve
kabileyi asiret olmaya dogru zorlar. Asiret sadece biyolojik bir
blylime dedildir. Hiyerarsiye karsi bir nevi direnme
formasyonudur. Ilk asamada asiret biinyesindeki otorite olumlu
nitelikte olup, ahlaken de destanlarla, muzikle strekli évalir.
Asiretin basi, asiret varliginin ve 6zglrliginin simgesi
konumundadir. Onun sahsinda asiretin zihniyeti, onuru,
glvenligi temsil edilmektedir.

Bu celiskili slirecin varacagi asama, kalici zora dayali kurumsal
otorite olarak devlettir. Devletin dogusu, toplumlarin tarihinde
ikinci buylk asamadir. Tum Uretim, sosyal yasam, iktidar ve
zihniyet yapisina kokli degisimler getirir. Dlzensiz kabile ve
asiret catismalari, birikim ve milkiyeti strekli cigneyip
asindirdidi icin, bulunan karsi ¢care otoritenin giice dayall
kurumlasmasidir. Samandan rahip, bilgeden kral, seften
komutan dogmustur. Ug olguda da kisi gegici, kurum sireklidir.
Yerlesiklik stireci kdyld asip kent asamasina varmistir. Koy
toplumunda baslangicta komulnal dizen egemendir. K&y neolitik
toplumun temel yasam yeridir. MO. 11.000-3.000'lere kadar
suren tarimsal devrimin kutsal mekanidir. Komunal toplumla
hiyerarsik toplumun uzun sire beraberligini de temsil eder.
Agalik, beylik henliz yoktur. Evcil-ananin gérkemli onur
abidesidir. Clnki eve iliskin tim degerler onun zihninden
dogmaktadir. Etrafta evcillestirdigi hayvanlarniyla kiltirlestirdigi
bitkiler, esine rastlanmadik mucizevi bir yasam sunmaktadir. Bu
ddnemdeki binlerce bulus, ana kadinin eseridir. Donem mucidi
belli olmayan 'kadin icatlari dénemi'dir. Kurnaz ve gigclenen
hiyerarsik gruplar bu icatlar ve Urliin zenginligi Gizerine g6z
dikecekler, gasp edecekler, konumlarini kalicilastirmak icin
devleti doguracaklardir. Zagros-Toros eteklerinde halen binlerce
timseklerde yasanan bu dénem koyltliginden kalkilarak Dicle,
Firat, Nil ve Pencap irmaklarinin suladigi ovalarda bir yandan
sehirler kurulurken, beraberinde devlet (polis) dizenine de yol
acacaklardir.



KAy ve sehir kuruluslarinda toplumdaki bdlinmeye ikinci dnemli
unsur olarak gdcebelik yerlesiklik eklenir. Hiyerarsik bélinme
dikey iken, yerlesik gbcebelik yataydir. Tarihsel toplum
sistemleri artik bu bélinmelerin yol actigi celiskilerle
bicimlenirler.

Kdyle baslayan ve sehirle derinlesen zihniyet devrimi, kendini
ilkin dinsel inang kultirinde yansitir. Tanrilar dizeni kendini
doga ve insan diizeninden tamamen ve israrla ayirmaya calisir.
Tanrilarin uzun 6murltliga, goklerde yasadiklari, bazen
yeraltina da cekildikleri, insanlarn aralarina sokmadiklari, canlar
isterse insanlarn cezalandirdiklar gibi sifatlar yiklenirler. Simer
mitolojik tanrilarinda bu 6zellikler giderek daha da gesitlenir.
Sehirleri koruyan tanrilardan, irmak, ekin, deniz, dag, gok,
yeraltl tanrilarina kadar zengin bir panteon “tanrilar kadrosu”
olusur. Bu kavramlastirma dizeni dogal gliclerle i¢ ice toplumda
yukselen sinifsal guclt temsil etmektedir. Yeryluzini aralarinda
paylasan hakim siniflarin varhgini kutsallastirip kalicilastirmayi
esas alan bu yari mitolojik ve dini zihniyet formu, kurulan yeni
dlzende mesruiyet icin yasamsaldir. Komuanal toplumun temel
inan¢ ve ahlak formlan yikilirken, yenileri daha gucla ve kalici
bir zihniyeti saglayabilmektedir. Bu ayrim kendini en ¢ok tanrica
agirhkli dini dizenden tanri agirhikl dini diizene gegiste gosterir.
Inanna-Enki, Marduk-Tiamat ayriminin énemi burada yatar.

Hicbir mitoloji Simer mitolojisi kadar olusan sinif ayrimini ve
devlet olusumunu saf, orijinal ve siirsel anlattigi kadar anlatim
gluclune erisemez. Harika bir sdylemle karsi karsiyayiz. Batin
dinsel, edebi, siyasi, ekonomik, sosyal kavramlarin ve
kurumlarin 'ilk'lerini Simer toplumunda gézlemek mumkundur.
Denilebilir ki, bu orijinallik toplumun temel kavramlar ve
kurumlar yapisini en ¢ok bicimlendiren tarihsel gelismelerin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla Simer toplum ¢ézimleri
evrensel karakter tasir.

Sehrin ve devletin olusumu tahmini olarak Zagros-Toros
eteklerindeki tarimsal kéy devriminin bir devami olarak
gelismektedir. Insanlik, tarihin en kapsamli ve uzun siireli bu
devriminin teorik ve pratikli kavram ve araclar rahip agirlikl
hiyerarsik kesim tarafindan Asagi Mezopotamya'ya
tasinmaktadir. Yanlarina gerekli olan butlin hayvan, tohum ve
meyve adaclarindan o6rnekler basta olmak Gzere, toprak ekip



bicme, ev kurma, dokuma, ulasim vb tekniklerini hazir
gétirmeleri glgclu olasiliktir. Bunlari sulanmazsa ¢dl gibi olan bir
alandan saglamalarinin kosullari yoktur. Eldeki kanitlar gelen
topluluklarla birlikte tasinan kultlrin yol haritasini acikca
gostermektedir. MO 6.000-5.000 dolaylarinda gergeklesen bu
gocler MO 4.000'lerden itibaren bes bin kisiyi barindiran kéy
birimlerini olusturabilmektedir. Tarihin UnlG sitesi tanriga
Inanna'nin koruyucusu oldugu Uruk, MO. 3200'lerde bir devlet
olarak insanliga muiserref olmaktadir. Bir ana-tanrica armadani
olarak sehir devrimlerinin ilk yazili 6rnegi olarak Uruk Gilgames
Destani'yla hakh olarak élimsuizlesmistir. Gilgames kelimesi
etimolojik olarak birgok Stimerce kelimede oldugu gibi Aryen
kdkenlidir. Buginkl Kirtce'de bile 'Gil-gir: blyutk' anlamindadir.
'Gamej' 6kliziin baylgl olan camus anlamindadir. Halen yerel
kiltirde 6klz gibi, camus gibi deyimi gicll kuvvetli erkekler
icin soylenmektedir. Gilgames bu durumda Buyuk Camus olarak
en glcld, kuvvetli erkegi ifade etmektedir. Gilgames'in
destandaki tanimi da bu yaklasimi dogrular niteliktedir.
Kilturlerin yol haritalarinda tarihi degerleri izlemek hayli
ogreticidir.

Gilgames Destani'nda yansitilan 6ykid kralligin, dolayisiyla
devletin dodus éykisidir. Ilk destan olmasi itibariyle érnek
alinan temel kaynaktir. Denilebilir ki, Homeros'un Ilyada'sindan
Vergilius'un Aineisa'ina, Kral Arthur Destani'ndan Dante'nin
Ilahi Komedyasi'na kadar biiyik tarihsel yapitlar bu izi
sirdirmuslerdir. Ilk buylk tarimsal devrimin de kim bilir yaziya
gecememis ne kadar (nli destanlari vardir. Iz halinde bunlara
Stmer, Hitit, Iyon yazili anlatimlarinda rastlanmaktadir. Yine
ginumuze kadar muzik kaliplar ve araclarinda
hissedebilmekteyiz. Bunlarin bayuk kismi asiret kaltGrana
yansitmaktadir. Halen yasayan asiret degerleriyle Simerlerdeki
izleri arasindaki benzerlik carpicidir.

Bu kisa tarihsel geziyi yeni toplumsal sistemimizi yakindan
tanimak icin verdik. Devletli toplumu tarihen de izlemekteyiz.
BuyUlk tapinak kultinlin etrafinda hem sehir hem devlet
kurumunun i¢ ice dogusunu gormekteyiz. Marksizmde dinin
Ustyapi! kurumu oldugu, sonradan altyapi olarak ekonomik
dlizeni yansittigi bicimindeki tanimin daha dogrusunu Stimer
ornedinde vermek mimkundir. Tapinagin kendisi hem tanri
kavramlarinin tGretim alani (zigguratin Ust kati tanrisal, alt kati



insansal ve Uretimseldir), hem de ekonomik Uretim merkezidir.
Ust kat panteondur. Alt kat tretim arac ve stoklariyla doludur.
Ara katlar calisanlarla dolup tasmaktadir. Tapinag: ginimiz
camileri ve kiliseleri gibi géremeyiz. Dogus ¢aglarinda esas
olarak yeni zihniyet ve maddi Uretim merkezleri olarak rol
oynamaktadir. Bu yaklasimin dogrulugunu eldeki veriler agikca
gostermektedir. Unutmayalim ki, tapinagin kurucusu rahip
kisidir. Bu olgu bile sehir ve devlet kadar tretim altyapisal
devriminde de zihniyetin dncelik tasidigini gostermektedir.
Tapinak, zihniyeti esas alan bir kurumdur. Tapinak zihniyetine
de Helen dilinde teori denilmektedir. Teori Helence'de 'tanrisal
bakis' “temel paradigma” anlamindadir. Carpici olarak Stimer
tapinagi zigguratlar hem teorik siyasi hem de teknik ekonomik
merkezler olarak, daha sonra gelisecek olan sehrin prototipini
de bagrinda tasimaktadir.

Zigguratlar sehrin ve devletin tohumudur. Orada rahibin
kafasinda hiyerarsik toplumun c¢ikarlari sentezlenip daha
kapsamli gelismeleri icin teorik model olusturularak hazir pratik
araclarla hayata gecirilmektedir. Bir tapinaktan bir sehir, bir
sehirden bir uygarlik, bir uygarlktan bir devlet, bir devletten bir
imparatorluk, bir imparatorluktan bir diinya dogmaktadir.
Bundan daha buylk mucize olur mu? Bosuna bu topraklara
mucizeler diyari denilmemistir. SUGmer toplumunun ilk
krallarinin rahip kokenli oldugunu tarih de yazmaktadir.
Kurgusal sistemimizde baska tir olmasi beklenemez. Rahip
kralin potansiyeli, devlet kurumlasip burokrasisini gelistirdikce
sinirlanmak durumundadir. Politika, yani blylyen sehrin
yonetim sorunlari 6ne cikmaktadir. Devletin kutsal niteliginden
sektler dinyevi niteligine dogru bir gelisme yasanir. Rahip daha
cok teorik islerle ugrasirken, politik unsur pratikle
ugrasmaktadir. Siki bir ic icelik tasiyan bu durum giderek
politikacly! 6ne cikaracaktir. Buyluyen sehir blyuyen
politikacidir. Onun bir adim sonrasinda sehrin dzellikle dis
glvenligi 6nem kazandiysa komutanin roll 6n plana gikar.
Krallik béylece iic kaynaktan da beslenmis olur. Ucl de
tannisalligi esas alirlar. O glinden beri gelisen sadece bu
modelin cogalmasi ve biraz gesitlenmesidir. Devletin kok
hicresi tapinaktir. Sonrasi yeni hicreler, dokular, organlar ve
sistemlerdir. Tipki insan gibi.



Toparlarsak, butin bu olusum UGstyapi olarak devleti ifade eder.
Mitolojide devlet kurumsal olarak bir altin tahta benzetilir.
Uzerinde de élimsiz tanrilar misali krallar bagdas kurar, bir
daha bu yasamdan ayrilmamacasina soylarini “siniflarini”
insanlardan ayirirlar. Yénetimi bir hanedanhk olarak
surddrdukleri icin kendi soylarini dlimsuz olarak ilan ederler.
Bdylece dlumsuz tanrilar olarak krallar tarihteki bas kdselere
oturmus oluyorlar. Daha carpici olani, bu sosyal bdlinmeden
daha sonraki donemlerin tim ipuglarini bulmamizdir. Tek tanrili
dinler, edebiyat basta olmak Uzere sanatlar, politika, orijinal
cikisin yol duraklari olarak tarih sahnesine cikarlar. Devlet
iktidarinin kaynagini iyi inceledigimizde, neden kesintisiz, yogun
ve aman tanimaz bicimde yasanmak zorunda olundugunu da
daha iyi anlamis oluruz.

Yeni tarihsel toplum sisteminde komunal toplumla olan zitlik,
Ust toplum olarak kendini bicimlendirmistir. Derinligi ve farki
blayutmustir. Konumuz acisindan can alici soru, bu
bicimlenmenin zorunluluk arz edip etmedigine iliskindir. Birgok
toplumsal teori sinifli toplumun dogusunu ilerlemenin sarti
sayar. Daha yakin cevaplar gelismenin dinamiklerine bakilarak
c6zumlenebilir. Tapinak etrafinda gelistirilen sulamayla artik
Urtin daha cok insani Gretime baglayabilmektedir. Binlerce
kisinin daha verimli calisabilecedi kosullar mevcuttur. Sulama
kanallarinin blylkltgd, arazisinin genisligi, tunctan demir
araclar, kanal ve irmak gemileri blyutk caph Uretimi ve ticareti
mumkun kilmaktadir. Tim bu faktérlerin birlesimi sehir
yerlesmesi anlamina gelir. Rahiplerin yénetimi, baslarda ilkel
komunizme c¢ok yakindir. Buradan sehrin devleti zorunlu
kilmadigi sonucu cikar. Devlet esas olarak politik ve askeri tipin
baskin cikmasiyla olusacaktir. Bunun da nedeni, bliyuyen sehrin
yonetim zorluklariyla hem ¢6l, hem dag kabile topluluklarinin
sehrin savunmasini 6nemli bir sorun haline getirmesidir. Bir
toplum igin glvenlik ve idare devlet bicimi olmadan saglanamaz
mi1? Bircok sehrin 6z savunma bigiminde “6zellikle Atina 6rnegi”
devlet degdil, demokratik yonetimin basarili uygulama gicu
saglayabildigi gorilmektedir. Simer toplumunda bu modele
baslangic asamasinda rastlanmaktadir. Onde gelen kabile
sorumlularindan olusan bir meclis idareyi olustururken, sehrin
genclerinden gerekli oldukca savunma gruplari
olusturulmaktadir. Gérevlerin gereklerine gére bir komutan



secilmektedir. Atina toplumunda bu gelismeyi daha somut ve
sistematik olarak gérmekteyiz.

O halde devletin dogusunu bir zorunluluk olarak tarihin
temeline yerlestirmek olgularla bagdasmamaktadir. Devleti bir
ybnetim ve baski araci olarak kullanmak, daha cok artan drin
imkanina el koymak olarak degerlendirmek daha dogru bir
tanimlama olmaktadir. Bunu yaparken, kamusal idare ve genel
glvenligi bir kamuflaj, bir promosyon araci olarak
kullanmaktadir. Kamusal idare “toplumun ortak yarar” ve genel
guvenlik rahatlikla sehrin demokratik meclisiyle
saglanabilecegine gore, bu imkani istismar etmek, zorunluluk
olmaktan oteye bir el koyma, bir karsidevrim olarak
degerlendirmek dnemli bir saptama olarak karsimiza
cikmaktadir. Demokrasiyle karsilanabilecek sehrin ortak yarar
ve guvenlik isleri bahane edilerek kendini dayatan gulcu, tarihin
baslangicindan itibaren tutucu, zorba glc olarak tanimlamak
gercekgidir. GUnimuzde bile ihtiyactan fazla politikaci ve
glvenlik gicd, atil 6zelliginden dolayi despotik 6zellikler
kazanmaktan oteye gitmemektedir. Bu glic artik deger Gzerinde
fazladan bir yiuk olarak degerlendirilmek durumundadir. Oyunun
baslangicinda da olup biten 6ziinde pek farkli degildir.

Fakat tarih boyunca blylyen demokratik yonetim glicl degil,
despotik glc yonetimi olmustur. Devleti despotik gic¢ birikimi
olarak gelistiren her adim, bir gelisme zorunlulugu olmasi
surada kalsin, tarihin en gerici, tutucu, carpitan gelismelerinin
0zU olmaktadir. Dar anlamda iktidar ve savasi devlet icinde
kendini iyi kamufle etmis bu gelenegin temel tutkusu, akil ve
iradesi olarak gérmek son derece 6nemli ve gercgekgi bir
yaklasimdir. Yine bu anlamda politika ve askerlik sanatini genel
idare ve glvenlik olgusundan ayirmak gerekir. Bilimsel ve
pratiksel sezgisi olan kimse bu ayrimi gérmeden edemez.
Devlet c6zimlemesinde bu ayrimin yapiimamasinin sonuclari
son derece olumsuzdur. Demokratik yonetimle despotik “keyfi
bireysel cikar” yénetimi hem teorik hem pratik boyutlariyla
ayristirmak tarihsel yaklasimimizin temeli olmak durumundadir.

Hiyerarsik ve devletli toplum sistemlerinde demokratik 6geyle
savas-iktidar kligi arasindaki cekisme temel politik olgudur.
Toplumun varolus tarzina “komunalite” dayanan demokratik
unsurlarla hiyerarsi ve devlet kilifina blrliinen savas iktidar



grubu arasinda daimi bir micadele vardir. Tarihin motoru bu
anlamda dar sinif micadelesi olmayip, sinif micadelesini de
kapsayan demosun (halk) varolma tarziyla, onun bu tarzina
yonelerek kendini beslemeye calisan savascl iktidar kligi
arasindaki mucadeledir. Toplumlar esas olarak bu iki kuvvete
dayanarak yasamsallasirlar. Zihniyet kazanma, otorite yaratma,
sosyal duzen, ekonomik araglar bu iki gti¢ arasindaki savasim
dlizeyiyle belirlenir. Savasim diizeyiyle baglantili, cogunlukla ig
ice U¢ duzlem tarih boyunca karsimiza cikar. Birinci dizlem,
savasgl iktidar kliginin tam yengisi durumudur. Gorkemli askeri
zaferlerini en blyUk tarihsel olaylar olarak sunan fatihlerin
dayattiklar tam koélelestirme duzenidir. Savasci iktidar grubu
disindaki herkes ve her sey bir kanun gucinde emirlerinde
olmalidir. itiraza, muhalefete yer yoktur. Zihnen bile egemen
tasarim bicimine ters distlemez. Dayatildigi gibi disltineceksin,
calisacaksin ve 6leceksin! Alternatifsiz hakim dlzenin zirvesi
esas alinmaktadir. Ozellikle imparatorluk, fasizm ve her tir
totalitarizm uygulamalari bu 6rnedge girer. Krallik monarsizmi de
bu sistemi hedefler. Bu tarihte en yaygin sistemlerden biridir.

Ikincisi, bunun tam karsiti olan halk “klan, kabile ve
asiretlerden olusan dil, kiltlr benzerligi olan gruplar”
toplumunun, hiyerarsik ve devlet ortlisiindeki savasci iktidar
oligarsisine karsi 6zglr yasam duzenidir. Yenilmemis, direnisci
halk tarzini ifade etmektedir. Col, dag ve ormanlarda saldirilara
kars! direnis halindeki her tlr etnisite, oligarsiye dayanmayan
dinsel, felsefi gruplar, esas olarak bu toplumsal yasam tarzini
temsil ederler. Etnisitenin fiziki yani agir basan duygusal zekall
direnisci yasamiyla dinsel ve felsefi gruplarin analitik zeka
agirhkli direnisci yasamlari, toplumsal 6zgurlik ve esitlik
mucadelesinin esas gucudur. Tarihin 6zgurliksel akisi, bu
direnisci yasam tarzinin sonucudur. Toplumda yaratici dusince,
onur, adalet, hiimanizm, ahlakilik, guzellik, sevgi gibi 6nemli
kavram ve olgular daha ¢ok bu yasam tarziyla baglantilidir.

Toplum sistemindeki Gg¢linci duzlem, 'baris ve istikrar' durumu
olarak adlandirilan dizen tarzidir. Bu didzlemde her iki gtcln
cesitli dizeylerde aralarinda kurduklari bir denge durumu
mevcuttur. Strekli savas, catisma ve gerginlik durumu,
toplumun strdurulebilirligini tehlikeye atar. Taraflar sirekli
tehlike, savas hali durumunu karsilikh olarak cikarlarina uygun
bulmayabilirler. Aralarinda gesitli konsensduslerle “uzlagsmalar”



bir 'baris ve istikrar' paktinda uzlasmaya giderler. Her iki tarafin
da tam istedigi diizlem olmasa da, kosullar geregi uzlasma,
ittifak kacinilmaz olur. Yeni bir savasa kadar durum bdylece
yonetilir. Baris ve istikrar denen dizen, aslinda 6ziinde savascl
iktidar glculyle halkin tam yenilmemis glcu, direnisi yatan yari
savas halini ifade eder.

Savas baris ikileminin denge durumuna yari savas demek daha
dogrudur. Savas ve baris sorununun olmadigi dérdinci bir
dizlem, ancak iki tarafi ortaya gikaran kosullarin ortadan
kalkmasiyla olusur. Ya hi¢ bu kosullari yasamamis ya da ilkel
komunal dogal toplum dizeniyle savas baris diizenini asmis
olgun komunal toplumda kalicli baris s6z konusu olabilir. Aslinda
bu tlr toplumda baris ve savas kavramlarina da yer yoktur.
Baris ve savas olgularinin olmadigi dlizende, kavram ve
dudslncelerine de yer yoktur. Tarih, hiyerarsik ve devletli toplum
sistemleri gegerli oldugu zaman, aralarinda (g dizlemi de
dengesiz olarak yasar. Hicbir dlzlem yalniz basina, tarihsel bir
sistem olarak tek basina islevsel olamaz. Zaten o zaman tarih
olmaz. 'Mutlak egemenlik' dizlemiyle 'mutlak 6zgurltk ve
esitlik' dizlemi iki uc olarak dusuntlmeli; daha cok idealistik,
kavramsal dizey olarak anlasilmalidir. Dogal dengede oldugu
gibi, toplumsal denge durumunda da iki ug higcbir zaman tam
gecerli olamazlar. Mutlaklik, doganin 6ziinde sadece kavramsal
ve ¢ok kisa bir zaman ve mekan icin s6z konusu olabilir. Aksi
halde evrensel diizen yasayamaz. Denge ve simetri
kavramlarinin olmadigini distindiigimiuizde, tek tarafl akisla
aslinda evrenin sonunun gelmesi gerekirdi. Béyle bir sonluluk
gerceklesmedigine gore, demek ki mutlaklik sadece disince
tarzinda varolup, olgular aleminde gecerli degildir. Denge haline
yakin diyalektik ikilemlerin strekli zenginleserek veya
yoksunlasarak akismasi, toplum da dahil evrensel sistemin dili,
mantigl olmaktadir.

Toplumsal sistemin gecerliligi ve karmasikligi cok cesitli
topluluklarda gecerli olan dizlemi, yar savas baris hali olarak
'‘baris ve istikrar' durumudur. Tium halk ve savasci iktidar
gucleri bu durumu daha cok lehlerine cevirmek, kendi siyasi,
sosyal, ekonomik, hukuk, sanat ve zihniyet konumlarini
gelistirmek igin sirekli ideolojik pratik mucadele iginde olurlar.
Savas bu slrecin en kritik ve siddetli halidir. Savas! esas olarak
savascl iktidar gicl dayatir. CunkU varlik nedeni halkin elindeki



birikimlere bu yolla en kestirmeden el koymaktir. Halklar,
siniflar ise, yasamak icin zorunlu olarak direnis savasiyla bu
talanci dayatmaya karsi az cok varhgini korumak icin cevap
verir. Savaslar halklarin secenegi degil, varliklarini koruma,
onurlari ve 6zgir yasam dulzeyleri icin gerekli olan
mecburiyetlerdir.

Tarihsel sistemlerde demokrasinin durumunu gézlerken bu
cerceveden bakmak hayli 6greticidir. Ginlimize kadar hakim
tarih anlayislari esas olarak savasci iktidar grubunun
paradigmasiyla dizenlenmistir. Talan ve ganimet igin katliam
seferlerine kutsal savas kulpu rahatlkla takilabilmistir. Savasi
emreden tanri anlayislan gelistirilmistir. Savaslar en gérkemli
olgular olarak anlatim bulmustur. Savaslarla her sey hak
edilirmis gibi bir tutum giiniimiize kadar gelmistir. Ozcesi
savasla elde edilen hak edilendir. Hak, hukuk anlayisinin
temeline savasin yerlestirilmesi devletlerin hakim varolus
tarzlandir. "Hakkin savastigin kadardir" mantigi genel bir
yontem haline gelmistir. Hak arayan savasmasini bilmelidir
bicimindeki bu zihniyet, 'savas felsefesi'nin 6ztudur. Bu
zihniyetin tim din, felsefe ve sanat ekollerinde yuceltilmesi, bir
avug gaspcinin eylemine 'en kutsal eylem' sifatinin takilmasina
kadar ilerletilmistir. Kahramanlk, kutsallik bu gasp eyleminin
unvani haline getirilmistir. Boylesine ylceltilerek hakim anlayis
haline getirilen savaslar, tim toplumsal sorunlarin ¢6zim araci
olarak disunulmaudstir. Sanki savas disi ¢6zum yollart mimkudn
degilmis, olsa bile pek makbul sayllmazmis gibi bir ahlak
anlayisi toplumu baglamistir. Sonug, en kutsal ¢6zim araci
siddettir. Bu tarih anlayisi yikilmadikca, toplumsal olgunun
gercekci dedgerlendirilmesi ve sorunlarina savassiz ¢6zim
aranmasi zordur. En bariscil ideolojilerin bile kendilerini
savastan alikoymamalari bu zihniyetin glcunt goésterir. Strekli
baris isteyen biylk dinlerle, cagdas sinif ve ulus hareketlerinin
bile savascl iktidar kliginin tarziyla savasmaktan kendilerini
alikoyamamalari bu gercegdin diger bir kanitidir.

Savascl iktidar zihniyetiyle bas etmenin en etkili yolu halklarin
demokratik durus tarzina erismesidir. Bu kavramla dise dis,
anladiklan dilden cevap verme anlayisindan bahsetmiyoruz.
Demokratik pozisyon, icinde siddeti de barindiran bir savunma
sistemine sahip olsa da, esas olarak hakim zihniyetle savasarak
kendini bizzat 6zglrce olusturma kaltirint kazanmasidir.



Direnme ve savunma savaslarini ¢cok asan bir yaklasimdan
bahsediyoruz. Bu, temelinde devlet odakli olmayan bir yasam
anlayisinda yogunlasma ve pratiklesmedir. Her seyi devletten
beklemek, savasci iktidar kliginin oltasina takilmak gibidir. Belki
bir yem sunulur, ama bu sadece avlamak igindir. Devlet
konusunda halklari aydinlatmak demokrasinin ilk adimidir. Daha
sonraki adimlar kapsamli demokratik 6rgutlenme ve sivil
eylemliliktir. Demokratik savunma savaslari ancak bu baglamda
zorunluluk arz ederse giindemlesir. Ilk adimlar atmadan
savasmak, tarihte cokca 6rnekleri gorildigu gibi gaspgl savasin
aleti olmakla sonuglanir.

Demokratik varolusun tarih igindeki gelisim slreci,
¢6zUmlememizin temel amaglarindan biridir. Dogru bir
demokratiklesme micadelesi, dogru bir tarih anlayisiyla
mdmkadndar,

Simer ornedine kadar tanimlamaya calistigimiz toplumsal
varolusun hiyerarsi, sinif, sehir ve devlet olgularinin i igeligiyle
celiskili bir karaktere blrindigini vurgulamistik. Bu,
ekonomiden zihniyete, 6rgullerine kadar farkli bir toplumdur.
Devlet aletine barinmius ve sirekli siddetle, savasla dizen
gelistiren bir klik ortaya cikmistir. Biriken i¢ ve dis zenginliklere
el koymayi temel politik sanat haline getirmistir. Ayrica savasi
kutsayan bir zihniyet ve edebiyat yaratimiyla “"mitoloji” bunun
ezelden ebede bir tanrilar sistemi olduguna dair ilgili tim
toplum kesimlerini inandirmay!i esas almistir. MO 4.000-
2.000'lere kadar saf haliyle ylrlyen bu sisteme yonelik itirazlar
ve direnmelerin boy verdigini gbzlemlemekteyiz. Baslangicta
kabile ileri gelenlerinden olusan sehir meclisleri, demokratik
durusta israrli davranmislardir. Rahip-kral-askeri sef kligine
karsi demokratik tarzdan kolay kolay vazgecmemigslerdir. Yari
devlet demokrasi karmasi bir sistemi uzun stre birlikte
goturmuslerdir. Siurec icinde gerek disaridan “Gilgames
Destani'nda en yakin yardimcisi Enkidu, kadin yoluyla kazanilir.
Kadinin ilk ajanlik 6rnegi” gerek icerden kabilelerden kopan,
koparilan ¢ok sayida insan, daha elverigli zengin sehir yasami
icinde, ybnetim icinde ya memur ya asker ya da calisan kéle
olarak istihdam edilir. Bu gelisme kabilelere dayali devlet
demokrasi dengesini sehir meclisi aleyhine bozar. Bu surecin
gelisimiyle birlikte tasfiye olurlar. Bu yonll bir gelismeye hemen
hemen bircok yeni devlet olusumlarinda rastlanmaktadir.



Icteki miicadele demokrasi giclerinin yenilgisiyle
sonuglanmistir. Buna ragmen devlet icinde kabile dengesi hicbir
zaman tamamen tasfiye edilemez; degisik oranlarda varhgini
korur. Buna karsin devletli toplum sistemi disaridan blyulk
baski altina alinir. Yerlesiklere karsi gbcebelerin hareketinin
devreye girisi s6z konusudur. Helen-Roma literattrinde
'barbar'larin hareketi olarak yogunca islenen bu hareketlere
diyalektik bir battunlik icinde bakmak blylk dnem tasir.
Yerlesik toplum olarak sehir icinde kéle emegi, disaridan ise
dengesiz ticaret ve baskiyla zenginligi sirekli artirmaktadir.
Celiskiyi kendisi yaratmaktadir. Tipki ginimuzin emperyalizm
geri birakilmis Ulkeler kategorisi gibi. Barbarca saldiran gbécebe
degil sehirdir. Ne yazik ki, kavram dizenimizde sehir hakim
oldudu icin, kendisini 'medeni, uygar,' disindakileri ise 'bar bar
diye bagiran' vahsiler olarak sunmayi becerir; mesrutiyetini
saglar. Sehre karsi gocebenin blyik hareketini ginimizin
ulusal demokratik hareketlerine benzetmek miumkudndur.
Gogebe toplumunun formu etnisitenin dedisik asamalar oldugu
icin, yarattiklari hareketler 6ziinde demokratik direnis, durus ve
varolus tarzi olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki, kimin kime
saldirdigini 6zenle arastirmak gerekir. Daha gucli zor ve
sdmurl araclarina sahip olan sehir devleti “"daha sonra
imparatorluk” hep bluylimeyi, yayillmay! esas almak durumunda
oldugu icin objektif olarak saldirgan konumundadir. Etnisitenin
konumu ise, tersi olan savunma ve direnmeyle karakterize
edilebilir. Diger bir anlamda ilk koélelestirmeye karsi ilk 6zgurlik
hareketi gibi bir stirec olarak degerlendirilebilir.

Stmer toplumu belki de kurulusundan itibaren “zaten kuranlar
da ayni yoldan gelmislerdi” kuzeyden ve dogudan, daglardan
Aryen kdkenli kabilelerle, gliney ve batidan ise ¢cdlden Semitik
kdkenli Amorit “sonra Arap” kabilelerle karsi karsiya kald.
Sehirlerin etrafinda surlar ve kalelerin drtilmesi bu donemde
baslar. Hic dinmeyen bir saldiri karsi saldiri dalgasi ylzyillarca
surdd. Tarihin bu ilk ve en blyuk diyalektik ikileminden gelismis
uygarliklarla giglenmis etnisitenin glict ortaya ciktl. Halen
dogdudu Irak somutunda devam eden bu mithis ikilemin,
Ortadogu kilturinde yaklasik MO 10.000'lerde gelisim gésteren
tarim devrimi ve toplumunda ilk dil ve etnik gruplagsmalarinda
sekillendigini gézlemliyoruz. MO 4.000'lere dogru etnisitenin
iyice kabuk bagladigina, kendini 6zglin kiltlirinde, dilinde
yansittigina rastlamaktayiz. Etnik hareketin sehir devriminden



0nce daha elverigli toprak, maden ve tas kaynaklari icin kavga
halinde bulundugunu tahmin edebiliriz. Zagros-Toros dag
sisteminde 6ne cikan 'Aryen' klltlr grubu iken, Arabistan'da “o
dénem daha elverigli” Semitik kaltlir grubu éne ¢ikar. Bu iki
kiltir grubunun ¢ol ve dag sinirindaki temasi karma sistemler
ortaya cikarir. Siimerler, Ibraniler, Hiksoslar bu karma kiiltiire
ornek olarak goésterebilir. Araplar ve Klrtler ise Semitik ve
Aryen kultaran koklla halk gruplarn olarak ginimuize kadar
varhklarini sirdirmdislerdir. Sonradan gelen diger bircok kaltir
grubu bu iki ana grup icinde erimek durumunda kalmislardir.
Buglin halen Irak'ta cereyan eden Kurt-Arap iliski ve
celiskisindeki glcler, belki de Stimerlerin ilk devlet kurulusunda
oldugu gibi bir sistematikle iki kilttrli bir devlet kurmaya
calismaktadirlar.

Sumerler gliney ve batidan gelen Semitik gruplarla, kuzey ve
dogudan gelen Aryenleri ¢cok iyi tanimaktadirlar. Edebiyat ve
mitolojilerinde bu iki grubun varligina yogunca rastlamaktayiz.
Dolayl yoldan kdltlrlerini tanima olanagina kavusuyoruz.
Biyik Iskender'in, MO 330'larda Babil'i isgaline kadar devam
eden sureg, esas olarak daha gucll olan Simer sehir
uygarhginin bu iki kilttr grubu icinde yayillmasiyla geger. Tarih
bir anlamda iki kalttrel grubun yerlesikleriyle gbocebeleri
arasindaki diyalektik gelismeyle sekillenir. Yaratimlar dalga
dalga Atlas Okyanusu'ndan Blyuk Okyanusa, Buylk Sahra
Coli'nden Sibirya eteklerine kadar yayilir. Sehir uygarhgi ne
kadar disariya dogru ihrag olunursa, disaridan gécebe toplum
da o denli iceriye dogru ithal olunur. Gégebeligi dislayan yalniz
sehir yerlesiklerine dayali tarih yaklasimlari bu nedenle 6nemli
eksiklikler tasir. Yerlesik uygarlik siirecinde devlet ne kadar
gelisirse, demokratik durus da buna bagli olarak gelisir.

Ilerideki bolimde daha kapsamli isleyecedimiz gibi,
demokrasiyle devlet olgusu arasindaki iliskinin dogru
anlasiimasi buyidk 6nem tasir. Demokrasi devletlesmemis,
devletlesmeye karsi duran halkin kendini yénetim tarzidir.
Devletle iliskilidir; ama bu iliskide erimez, kendini inkar
edemez. Devletle demokrasinin sinirlari en hassas siyasal
sorunlarin basinda gelmektedir. Ne devletin demokrasiyi, ne de
demokrasinin devleti dislamadidi ara noktay! tanimlamak 'baris
ve istikrar'in esasidir. Ikisinden birinin digerini tam inkari savas
demektir. Dolayisiyla demokrasiyi devletin bir uzantisi, érttsu



gibi goren bircok cagdas anlayis son derece yanlis bir
degerlendirme ve saptirma pesinde oluyorlar.

O halde tarihte demokrasi nerede diye bir soruya verilecek
karsilik, oncelikle etnisitenin devlete, uygarliga karsi kendi
komunal 6zelliklerini korumak ve 6zglr tutmak icin sagladigi
durus ve direnistedir denilebilir. Sosyologlarin bu gercedi tespit
edemeyisleri, sehir klltirinin icinden binlerce defa
pismislikleriyle baglantihidir. Sanildigindan daha fazla bilimciler
burjuvazinin modern rahipleridir. Kutsal Kitaba baglilik gibi
sehir degerlerine baglidirlar.

Etnisitenin varolus tarzini, eder yenilmemisse, yari demokrasi
olarak da tanimlayabiliriz. Buna bir de 'ilkel' sifatini eklemek
gerekir. Etnisite, ilkel demokrasidir. Icte komiinal dederlere
bagllik, disarida tahakkiimci devlete direnis halk gruplarini
demokratik, 6zglr ve esit iliskiler icinde bulunmaya zorlar.
Iliskilerin bu karakteri olmadan direnisin anlami kalmaz.
Ortadogu'da demokratiklesme tanimlanirken biylk bir yanhslik
yapiimaktadir. Sanki etnisite demokrasiye engelmis gibi. Bati
uygarhgindaki bireye dayali demokrasi tek basina tanimi
belirleyemez. Demokrasiyi yalniz bireye dayandirmak, devlete
dayandirmak kadar dnemli yanhsliklar igerir. Toplumda topluluk
ve 0zglr birey cogulcu demokrasinin geregidir. Birbirine
benzeyen birey ve topluluk anlayisi demokrasiler icin ne gerekli
ne de glvencedir. Farklihgin korunarak yeni bilesimlere
erisilmesi demokrasilerin ayricaligidir, temel 6zelligidir.

Etnik topluluklari demokrasinin bir ayricaligi olarak
degerlendirmek onun gercek uygulanmasiyla olur. Devlet
yonetimi eder kendi kriterleri temelinde oy avciligini demokratik
yaris olarak bellerse, ortaya cikacak sistem demagojidir. Etnik
zenginligi demokrasinin sansi, olanadi olarak gérmek dnem
tasir. Ozgir bireyden daha cok demokrasiye hizmet edebilir.

Binlerce yillik bir direnis kultirant icsellestirmis halk duruslarini
cagdas demokratik 6lcllerle bitinlestirmek ginlik demokratik
politikacilarin isidir. Yanlis olan, Ortadogu toplumunun
demokrasi potansiyelini engel gibi gérmektir.

Devlet yapilanmasi icinde savascl iktidar gucinin basat olmasi
kendini baslangicta tanrn krallar ve imparatorlar olarak



somutlastirir. Yogunlastikca demos, halk 6gesi agirligini vyitirir.
Stmer toplumunda Amorit kékenli Sargon, tarihte ilk imparator
olarak gecer. Blyuk bir istahla daglik alanlarin iglerine kadar
hikmini icra ettigini belirtir. Olim sessizliginde bagimhligin
sembolil gibidir. MO 1350'lerde baslayan bu siireg tim
imparatorluklarin izleyecegdi yolu acar. Her yenisi daha
oncekinin sinirlarin genisletir. Eger Gilgames kralliklarin
baslangic sembollyse, Sargon da imparatorlarin babasidir. O
halde komunal dizen aleyhine blyuyen bu surece karsit her
durusu demokratik birikim olarak dederlendirmek yerindedir.
Etnik gruplarin tim zorluklara dayanarak, acgliga, hastaliklara,
saldirilara karsi koyarak collerin, daglar ve ormanlarin
derinliklerinde yasamay! basarmalari bile insanlk adina buyuk
bir demokratik birikimdir. Bu direnisler olmasaydi, kaltur
zenginligini, cogulculugunu kimler ayakta tutabilirdi? Binlerce
yillik bu direnis abideleri olmasaydi, halk sanatlarini nasil
yaratabilirdik? Binlerce Gretim araclarini, sosyal kurumlari,
onuru, 6zgurlik tutkusunu, insan dayanismasini nasil
saglayabilirdik?

Akad hanedanligindan Babil, Asur kdkenli hanedanliklara
gectigimizde, imparatorluk glici daha da artar. Her gelen adeta
rekor kirmak istercesine boyun egdirme citasini daha da
ylukseltir. Insan kellelerinden kale ve surlar yapmayi iftiharla
anlatirlar. Halk gruplarinin tim bu sinir tanimaz imha
seferlerine karsi daglarin, ormanlarin ve ¢ollerin derinliklerinde
gecirdikleri tim zamanlari demokrasi tarihine yazmayip da
kimin adina yazacagiz, ya da hi¢ bahsetmeyip yok mu
sayacagiz? Tarih boyle anlam bulabilir mi? Bulsa bile zorbaligin,
gaspgiligin anlamlihgindan oteye gidebilir mi? Kiglk bir asiret
direnisinin bile ne kadar destanlara konu oldugunu anlamaya
calisirsak, gocebelerin, etnisitenin demokratik degerini daha iyi
anlamis oluruz. Kapitalizmin icini bosalttigi s6zde 6zgir bireye
gore etnisite insani dogru degerlendirilirse, katbekat daha fazla
demokratik gicl teskil edecektir. Gercek demokratik potansiyel
Dogu toplumlarindadir. Sonuna kadar savasci iktidar kaltiriand
0zimsemis Bati toplumunun demokratik potansiyelinin oldukga
sinirli oldugunu iyi bilmek gerekir. Varolan demokrasi de bin bir
kayitla baglanmis burjuva sinif agirhkh devlet 6rtist olarak
demokrasidir. Kendi toplumlarimizi kiicimsemek icin uydurulan
teori ve yasam tarzlarl ylzunden, her halktan insanimizin
muazzam demokrasi potansiyelini géremez olduk.



Kendi halkimiz olan Aryen kdkenli 6z halki Hurriler, bizzat
SUmerlerin dederlendirmesiyle Kurtiler “Kur=dag, ti baglama
eki” 'dag halki' olarak dederlendirilir. Simer devletinin
dogusundan beri direnis halindedirler. Gutiler, Kassitler, Nairiler
verilen gesitli adlardir. Urartu ve Medya yar devletleri Asur
imparatorlarina karsi tarihin en soylu direnisini verirler. Tarihin
en amansiz bu imparatorlugunu 300 yillik direnis savaslarindan
sonra yenmek, Asur halkl da dahil, tim halklarin bayrami
olarak iz birakmistir. Bu direnis demokrasi kdltirine
yazilmayacak da nereye yazilacak? Atinali Thesseus
sdylencesinde adi gecen Medya bu direnisin anisidir aslinda.
Tarihte cokca dviulen Atina demokrasisi bile talihsiz Medya'dan
bosuna bahsetmez. Atinalilar demokrasiyi yasarken, Medlerle
yakinlik icinde olmay! temel glvencesi sayiyorlardi. Heredot
Tarihi'nde en gok islenen konu Medlerdir.

Sunu aclkca belirtmek gerekir: Medler Ortadogu halklarinin
blylk direnis gelenegini Atina'ya tasimakla belki de henlz fark
edilemeyen demokrasi tarihinin en énemli katkisini
yapmislardir. Biyik Iskender bosuna Medya halklariyla
akrabalik kurmaz. Helen tarihindeki yerini iyi bilmekte ve drnek
almaktadir. Iskender bir imparatordur. Dogu uygarhgi
Uzerinden silindir gibi gecmistir. Ama bu kulltirden etkilenerek
gururla yasamayi da bilir. Birlestirdigi Dogu-Bati kiltlrel sentezi
hiristiyanlhida, hiristiyanhk ise Bati uygarligina en blytk katkiyi
yapacaktir. Demek ki imparatorluk kanallari sadece savasci
iktidar giclne hizmet etmiyor. Halklarin direnis kllttrleri de bu
kanallardan siziyor. Halklarin demokrasi tarihini yaziyor.

Roma Imparatorlugu savasci iktidar kiltirinin belki de en
gucli ve glclendiren temsilcisidir. En azgin imparatorlari
citkarmistir. Insanliga karsi éldiirmenin en dehsetli bigimlerini
“carmihi, aslanlara parcalatmay1” sistemlestirmistir. Ama bu
glce karsi buyuk insanlik, yoksullar hareketini baslatan da
Dogu'nun demokratik kiltirid dedil midir? Hz. Isa'nin kendisi
peygamber gelenedinin sifir miladi halkasinin baslaticisi
olmuyor mu? Hz. Isa kiltiine dayall hiristiyanlik hareketi
olmasaydi, Bati kiltirdl, Bati demokrasisi nice olurdu? O halde
peygamber gelenegini bir de demokratik acidan dederlendirmek
ihmale gelmez.



Savascl iktidar glcine karsi gocebe toplumu daha cok disaridan
bir savunma ve saldiri glict olarak islev gorirken,
peygamberlik, rahiplik gelenegi diyebilecegimiz gig, icten
yoksullarin direnme arayisina kanal hizmeti gorur. Bu, sinifsal
yani olan bir harekettir. Ortadogu kdltirinde kaynagini bulan
bu gelenegin bircok ilklerde oldugu gibi yine Simer
toplumundan cikti§i varsayilmaktadir. Ilk peygamber Hz. Adem
ve cikarildigi cennete iliskin izlere Simer kiltirinde
rastlamaktayiz. Adem ve karisi Havva'nin kélelik sistemine tam
uyum gdsterememesi, cennetten “yani devlet Ust toplumunun
yasam tarz1” kovulma nedeni olarak tahmin edilebilir. Belki de
birey 6zglrligine dayal yari mitolojik bir anlatimdir. Sistemle
celiskileri acik olduguna gore, kovulmakla birlikte adeta bir
direnis sulalesi gibi bir gelismeye de yol agcmaktadirlar.
Konumlari 6zgur ciftciler ve zanaat erbabina yakin durmaktadir.

Sehrin koéle olmayan orta kesimini bu gelenegin sinif temeli
olarak dederlendirmek aciklayici olabilir. Ikinci biyik
peygamber Nuh, zanaatciligini kurdugu gemiyle
kanitlamaktadir. Tufanda gemiyi o denli donatacak sekilde insa
etmek, zanaatcihgin giclind yansitmaktadir. Tanr Enki'nin
"tufan geliyor, gemini yeni yasami baslatacak sekilde donat"
demesi, bunu diger tanrilardan gizli yapmasi, sinif karakterini
daha anlasilir kilmaktadir. Yonetici kesimle 6nemli iligkileri olan
farkh kesimin basta gelenlerinin gemi tasimaciligi gibi hayati bir
rol oynayan zanaatgilar olmalari dogaldir. Tufan 6yklsi, Adem
gibi yine yoneticilerin rahatsizligina karsi muhtemelen isyan
benzeri bir hareketten sonra baska diyarlara gogu ifade ediyor.
Nuh'un gemisinin Cudi dagina indigi soylenir. Cudi kelimesi
Kirtce 'yeri gordd' anlamindadir. Bu da bize asadi
Mezopotamya'dan sikca gérdigimiiz cesitli nedenlerle kuzeye
dogru yerlesmek amaciyla bir gocti distiindirmektedir.

Simer sehir sistemleri MO 2000'lerde Dicle-Firat'in yukari
eteklerinde bolca kurulmuslardir. Cok dnemli merkezlerden biri
Urfa'dir. Urfa dnemli Stimer sehirleri olarak Uruk ve Ur gibi bir
adlandirmadir. Tepelik yerleske anlamina da gelmektedir. Gerek
Urfa, gerek yakin cevre ydreleri *Harran gibi” adeta
peygamberlik gelenedinin merkezi konumundadir. Oyle
anlasiliyor ki, Asagi Dicle-Firat kentlerinden rahatsiz olanlar,
isyan edenler, 6zgurlik ve adalet arayanlar merkezi Urfa'ya
yonelmektedir. Tarihte bdylesi bircok klltlir merkezi vardir.



Babil, Iskenderiye, Antakya daha sonra ortaya ¢ikan
merkezlerdir. Kapitalizm déneminde merkez Paris, Londra ve
giiniimuze dogru New York'tur. Urfa'nin tahminen MO
2000'lerde baslayan boylesi bir aydinlanma merkezi olma
ihtimali gicludir. MO 11.000'de kuruldugu tespit edilen
Dibeklitepe'deki ilk mabet 6rnegi de Urfa'ya yakin bir yorededir.
Simdiki hakim gelenek de tarihin seyrine uygundur. Yine MO
300'lerde Helenistik kultire ve Sabilere, MS 100'lerde
hiristiyanliga merkezi rol oynamistir. Urfa'da halen kultd
bulunan Hz. Eylip ve Idris peygamberler basta olmak lizere
bircok peygambere besiklik etmistir. 'Peygamberler sehri' tabiri
dogrudur.

MO 1700'lerde yasadigi tahmin edilen Hz. Ibrahim'in cikis
oykusu daha da aydinlaticidir. Nemrut “Asur Babil tanr krallarn”
panteonundaki putlari kirmasi, bir zihniyet devrimine kalkistigini
gostermektedir. Atese atilmak gibi agir bir cezayla karsilasmasi,
isyancl konumunu tarihi bir gelenek olarak yansitmaktadir. Bu
hareketiyle ikinci buyuk gdc¢ hareketi olarak Kenan “buginkdi
Israil, Libnan diyan” diyarina yénelmek zorunda kaliyor. Kenan
ellerinde zor gecen bir yasam silirecinde peygamber gelenedine
onemli katkida bulunuyor. Soyut tek tanrili din anlayisinin
temellerini atma cesaretinde ve idrakinde bulunuyor. Hz.
Ibrahim'den énceki Hz. Eylp de direnis kiltiriinde tarihi bir
figurdar. Ilk defa Nemrut'a karsi acikca "insanlari acitiyorsunuz"
anlamina gelebilecek tarihi bir itirazda bulunuyor. Tanri krallara
kars! boylesi davranis ilktir ve bliylk cesaret ister. Buldugu
karsilik zindanda ¢lrimedir. Vicudu kurtlanir. Buna ragmen
sabrin timsali olarak dayanir. Bu pratigi peygamberligine yol
aclyor.

Tek tanrili din devriminin ginimuz uygarhgindaki yeri goz
onine getirildiginde, Hz. ibrahim gelenegini dogru
yorumlamanin dnemi daha iyi anlasilir. Diger bir 6zelligi, Aryen
ve Semitik kaltlrin karma bir ifadesini gergeklestirme
yetenedidir. Hz. Ibrahim'in her iki ortamda yasamasi bu karma
ozelligini yeni bir sentez olarak yorumlamamiza imkan veriyor.
Dogu-Bati sentezi gibi yaraticiliga yol acan bir sentezdir.
Ibrahim kiltinin Gglinct dnemli bir 6zelligi, hem Siimer
“Nemrut” hem de Misir “firavun” tanri krallik sistemlerine karsi
tanrinin elgisi olarak ilk insan otoritesini temsil etmesidir.
Koleligin en yogun bigiminin yasandigi ve ilk 6zglrlik



arayislarinin basladigi tarihi bir dénemde, Hz. Ibrahim secenegi
biyik bir cikis ve alternatiftir. Insanhdin kékli arayisina yanit
olma, tarihin en 6nemli sosyal hareketliligine yolu aralayacaktir.
Her ne kadar etnik topluluklar disaridan her iki kdlelik sistemine
karsi gugll direnis gdsteriyorlarsa da, icerden ve sosyal
karakterde bir direnis de cok dnemli ve ¢cozumleyici 6zelliklere
sahiptir.

Tanri kral kiltline baskaldirma, insanlarin tanri olamayacagina
hikmetme blyUk bir sosyal devrimdir. Kélelik sistemi en gugli
ideolojik dayanagindan darbe almaktadir. Tanri krallari insan
olarak duistndidrtmek, Simer ve Misir mitolojik yapisinda en
blyutk catlaga yol agmak demektir. Bu da tek tanrili 'tevhit' dini
denen sosyal akimin bigcimlenmesidir. Israrla halkanin Adem'den
baslatiimasi tesadiifi degildir. Gelenegin kdkli ve zincirleme
oldugunu kanithyor. Blylk peygamberler bunun tarihi duraklari
oluyor. Tipki marksizmin, liberalizmin peygamberleri gibi.

Gelenegin diger ci§ir acan figird Hz. Musa'dir. MO 1300'lerde
yasayan Ibrahim'e kadar seceresi ¢cikarilan Hz. Musa, Misir'da
benzer bir isyana dnderlik ederek gikisini gerceklestirir. Misir
kaltirand tanimakla birlikte, firavuna kélece bagli ibrani
kabilesini kullanarak isyana cesaret etmesi, sosyal ve
0zglrlikcl temelde onder bir kisilik oldugunu gostermektedir.
Ibrani kabile gelenediyle akrabalik badi vardir. Kabilenin dini
Misir dininden farkhdir. Musa'nin firavun Akhenaton'un en
blylk tanri olarak ilan ettigi yari tek tanridan etkilendigi
sdylense de, esas olarak Hz. Ibrahim'in din gelenegini temel
almaktadir. Meshur Sina ¢ol yluriyidsi, yanardagdan etkilenme,
putculuga tavir ve 'On Emir' sdéylemi Kutsal Kitap'ta
islenmektedir. Musa Ibrani kabilesi sahsinda yeni dinin buyik
savasini vermektedir. Bu ideolojik savas Ibrani kabilesini
dagilmaktan kurtaracak, onu vaat edilmis 'kutsal topraklara'
ulastiracaktir. Bu ideolojik katilik Ibrani tarihindeki buyik
adimlardan biridir. Giinimuize kadar benzer adimlar atan Ibrani
din kUltlrd, azin cogu etkilemedeki mithis 6rnegini
gostermektedir.

Peygamberlik hareketi sadece Ibranilere mal edilemez.
Aramilere daha yakin Hz. Isa ve Araplardan olan Hz.
Muhammed ile de bu gelenek evrensel capta rol oynar.



Ozcesi savascl iktidar giciine karsi icten sosyal bir gelenek
olarak gelisen peygamberlik hareketi, genelde insanlk
tarihinde, 6zelde Ortadogu tarihsel toplum sisteminde
demokratik durusa daha yakin durmaktadir. Yoksulluk boyutunu
da ekledigimizde, adeta tarihin ilk 'sosyal demokrat' hareketini
temsil etmis oluyorlar. Gergekte sinif temelleriyle “orta sinif:
zanaat, tlccar, 6zgur ciftci, kabile” ginimuz sosyal demokrasi
hareketleriyle benzerligi kurulabilir. Bu benzerlik daha da ileri
goturebilir. Sosyal demokratlar nasil sistemi biraz yumusatsalar
da yedegi olmaktan kurtulamamislarsa, peygamber sosyal
demokrathgl da er veya gecg kurulu sinifli toplum sistemlerine
entegre olmaktan, onlarin benzer bir modelini kurmaktan
kurtulamamistir. Kati ilkcag koleligine karsi yol actiklari sistem
ortacag feodalizmidir. Stphesiz bilingli bir feodal sistem arayisi
degildir onlarin yolu. Baris ve adaleti tim insanlik icin
istemektedirler. Ama hakim sistemin buylk donidstirict gucd,
peygamberlerin tanr devletini de asil sisteminkinden pek farkli
kilmamaktadir.

Sosyolojik anlatimdan yoksun teoloji “ilahiyat” sdylemi, blylk
bir kllliyat! “eser koleksiyonu” elinde bulundurmasina ragmen,
insanlik tarihini de en ¢cok etkileyen peygamberlik kurumunun
toplumsal gercgekligini aciklamamaktadir. Donemin dili
zihniyetini ifade etmekle birlikte, giinimize tercime edilmeden
can sikici, zihni korelten bir ezbere anlatim olmaktan 6teye
gidemez. Aslinda Stmer ve Misir antik koleciligine kars! sosyal
ve bireysel 6zglrlikgl, adaletci yani esas alan kurumun dogru
tanimi buylk énem tasimaktadir. Halklarin dénemin zihin yapisi
olan din gérinimu altinda blayuk sosyal mulcadelelerini
yansitmaktadir. Peygamberlik ilk bluyuk sosyal dnderlik
kurumudur. Kullandiklari kavram ve dusinceleri "o donemin
dinya bakisina hakim olan ve genel gecer zihniyet kaliplarini”
sentezleyerek bir st asamaya sicratmalar niblvveti
“peygamberligi” kazanma anlamina gelmektedir. Resmi koleci
mitoloji ve dinden koptuklari oranda sosyal 6zgurlikcl bir roll
oynamaktadirlar. Stiphesiz her donemde sikca goruldigu gibi,
dizenle radikal kopuslari oldugu gibi uzlasmalari da
mumkunddar.

Dinin sosyolojik tarihinden beklenen, her peygamberi “6nemli
olanlan” dénemin zihniyet, iktidar, sosyal ve ekonomik yanlari
basta olmak lzere kulltlrel ortami iginde ¢ézimlemektir. Tarih



anlatimi bu temelde 6nemli bir batlinllik kazanacaktir. Sadece
saltanat, kahramanlik “ganimet capulculugu” menkibeleri
olmaktan cikarip sosyal, halkgi, etnik boyutlari olan daha
gercekci bir tarih yazilacaktir. Ginimuzdeki laiklik tartismalari
da bdylelikle anlam kazanacaktir. Ylzbinlerce kadro ve
bltcelerin neye hizmet ettigini iyi anlamak gerekir.

Roma Imparatorlugu'nda benzer siireg islemeye devam
edecektir. Daha dogusundan itibaren (MO 50-0) icte sosyal
nitelikli dinsel akimlar, disaridan etnik nitelikli gbcebe
hareketleri tarihin o doneme kadar yogunlasmis en blyik
savascl iktidar gliclin( saracaktir. Hiristiyanhk dodus ve gelisme
déneminde her bakimindan en az Roma kadar evrensel karakter
tasiyan yoksullardan “kabile, aile vb soy birliklerden” olusan bir
parti hareketidir. Sosyal nitelikli, yoksullarin ilk evrensel
partisidir. Roma o dénemin en bulyuk savasci iktidar gtcu
olarak kendi kligini nasil muazzam seferber etmisse,
hiristiyanlik da o iz Gzerinde yoksullar hareketini seferber
etmistir. Kapitalizm doneminde de benzer bir sinif yogunlasmasi
yasanacaktir. Devletin en baskici, somdurici yapilanmasiyla
emekcilerin en siki yapilanmalar diyalektik ikilemin devamidir.

Her iki akim Roma'ya karsi direnislerinde en uzun ve siddetle
bastirilan uzun bir tarihe sahiptir. Tarihi Roma imparatorlarinin
oykusl olarak gérmeyi, sadece resmi tarihginin bir saptirmasi
olarak degerlendirmek gerekir. Bir kartopu-nartopu gibi biriken
savascl iktidar gucu nasil baskici ve sémiuricui tarihin dzetiyse,
gbdcebe etnisite ve sosyal, dinsel akimlar da o denli
komunalitenin 6zetidir. Halklarin sosyal ve etnik gercgeklik
olarak tarihi gereken agirlikta yazilmamistir. Tarih yaziminin
egemen sinif karakterinde toplumsal olgunun belki de en ¢ok
carpitma, asil unsurlari géz ardi etme rolt vardir. Gergek tarihi
yazdirmama ve anormal garpitma, insan zihnini teslim almanin
en etkin yoludur. Tarih bilincinden kopan toplumlar, anlamini,
kimligini yitirme gibi imha sireclerinden daha olumsuz
kosullarda yasamak zorunda kalirlar. Boylesi kosullara alistirilan
toplumlara her turlt yukd bindirmek son derece kolaylasir. Tek
tannili dinler gelenegdi bu acidan da 6nemlidir. Bunlar sosyal
gercgekligin hafizasi gibidirler. Saltanat kronigine karsilik
peygamber kronidi bir alternatif gibidir. Hiristiyanlik,
piskoposluk kurumuyla adeta Roma imparatorlarina denk
gelenegine erismistir. Benzer gelisme etnisite dnderligi icin de



gecerlidir. Kendilerini imparatora 6zendirme, her iki akim icin
de sistemle uzlasma, bazen tamamen erime, bazen de daha Ust
surdurdlebilir toplumsal yapilanmalara déntisme yolunu acar.

Etnisitenin en kaba bir tarihsel gizelgesi yapilmak istenirse, MO
15.000-10.000'lerde tarimsal kdltirin dogusu ve
kurumlasmasiyla baslatmak anlaml olabilir.

Batldn arkeolojik ve etimolojik veriler, etnisitenin ilk defa bu
tarihlerde Zagros-Toros dag sisteminin i¢ kavisinde
sekillendigini gostermektedir. Tarimsal devrim etnisite hareketi
icin varlik kosuludur. Aksi halde klan toplumu halinde
kalinmaktan kurtulamaz. Klan toplumu ise, higbir donem genig
aile grubu olmanin dtesine gecemez. Uretim teknolojisi bu siniri
belirler. Dolayisiyla cok sinirli ses dizenleriyle biydk dil
gruplarina ulasamazlar. Bildigimiz dil gruplarinin tarihi MO
20.000'lerden baslatiimaktadir. Yine ayni cografyada benzer
nedenler rol oynuyor. Dilin oturmasi tretimin gelismesine yol
acar, bu da toplumsalli§i list asamaya sicratir. ilkel Aryen dil
grubunun adi gecen kaviste olustuguna dair kanitlar Gordon
Childe ve Vanilor gibi tim UnlU arkeologlarca paylasiimaktadir.
Aryence dil grubu tarim devrimini gercgeklestiren ilkel komunal
gruplarin eseridir. Tarim kdkenli en eski sézclklere bu dil
yapisini paylasan tim kavimlerde rastlanmaktadir. Etnik
olusumun bu ilk déneminin fiziki yayilmaktan c¢ok kulttrel
yayllma biciminde tim kitalara yansidigi kabul géren bir
husustur. Hatta Kizilderililer yoluyla Bering bogazindan MO
11.000'lerde Asya'dan Amerika kitasina yayildigi da kabul géren
diger bir gergekliktir.

Simer uygarhdinin olusumuna kadar “yaklasik MO 3500” bu
etnisite klltirinidn ana merkezi Dicle-Firat'in daglardan kopan
eteklerinde blyuUk gelisme gdstermistir. En eski yerlesimlerin
kalintilari, halk ktlttrlerinde ginimuzde bile yasayan birgok
oge bu déneme taniklik etmektedir. Ozellikle MO 6.000-4.000
dénemi kalici, kimlikli etnisiteye erismek bakimindan énemlidir.
Kalkolitik “bakir tasi” caglarla bitlinlesen bu dénemde tarihin
“uygarligin” baslamasina yol acan tim temel icatlar ve bilgiler
dretilmis gibidir. Temel sanat, din, hiyerarsi kurumlari
olusmustur. Aryenlerin en eski grubu olarak Hurriler “Ur:
tepelik yer, ylksek yerler ahalisi” kilttirin dogus merkezinde
buginkl Kirtlerin en eski atalan olarak belirmektedir. Bdlgede



ayni halk grubu olarak MO 6.000'lerden beri faal bir yasama
sahip olduklar bilinmektedir. Kurulus asamasinda Stimerlerle
hem akraba hem de komsudurlar. Guti, Kassit, Lori, Nairi,
Urartu, Med adlari sirasiyla benzer kulttrd paylasan gruplara
Stumer-Asur kaynakl takilan adlardir.

Aryen kiltir dalgasi MO 9.000'lerde Anadolu'ya, 6.000'lerde
Kafkasya'ya, Kuzey Afrika ve Iran'a; MO 5.000-4.000'lerde Cin,
GUlney Sibirya ve Avrupa iclerine kadar yayillmistir. Bu tarihler
tarim kdltlrdndn dinya capinda yayildigini géstermektedir.
Kismen fiziki olarak da yayilan Aryen gécmenler, MO 3.000-
2.000'lerde kita yarimadalarina, Hindistan, Ingiltere,
Yunanistan, Italya, Iberik yarimadasi ve Kuzey Avrupa'ya kadar
sizmiglardir. Gelismelere bagli olarak MO 2.000'lerde karsi bir
hareket halinde Simer uygarliginin zenginlestirdigi alanlara;
Hindistan, Iran, Anadolu ve Misir'a yénelerek uygarhk
sureclerine katildiklar tahmin edilmektedir. Son derece
hareketli bir ddonem yasanmaktadir. Simer uygarliginin
cekiciligi bugtinki ABD gibi bir etkiyle etrafinda ne kadar
gdcmen koy topluluklar varsa kendine cekmektedir. MO
2.000'lerdeki buyuk goéc hareketleri etnisite tarihinin en
kapsamli yayilim dénemidir. Bu yayilmanin sonucunda Cin,
Hint, Hellas, Anadolu, Iran uygarliklarinin temeli atilir. Bir nevi
Sumer izi Uzerinde kentlesmenin “devlet” Mezopotamya'dan
sonra ikinci blylk hamlesidir. Buna ragmen bu yillarda uygarhk
kentleri gdgmen denizi icindeki adaciklar gibidir. Esas eylemde
olan gdgebelerdir. Uclincii biiyiik gécmen hamlesi MO 1.000'lere
dogru baslar. Avrupa'dan, Kafkasya ve Orta Asya'dan glineyin
uygarhk alanlarina akan goécler, ilk donem uygarlik, hanedan
beylik dlzenlerinin yerini almaya baslarlar. Yunanistan'da
Dorlar, Anadolu'da Frigyalilar, Zagros-Toros digimuinde
Medler, Italya'da Etriskler, bu hamlenin taninan blyik etnik
gruplaridir.

Bu gruplar MO 1.000'lerde Roma devleti arasindaki uygarliksal
gelismede buyuk rol oynarlar. Grek, Frig, Urartu, Med, Etrisk
uygarliklari hamlenin en énemli etnik gruplarn tarafindan
kurulan uygarliklardir.

Etnisite hareketi drgltlenme olarak hiyerarsik asamayi gecmez.
Bu sinirda ya icten ya da distan ¢ozllmezse devletlesme
sorunuyla karsilasir. Simer modeline benzer devletlesmeler, bu



asamalari basariyla gecen gruplar icin gecgerlidir. Daha gok
temasta olduklar uygarlik modellerini taklit ederler. Hiyerarsik
yapinin baska bir yapilanis potansiyeli yoktur. Bu durumda
siniflasma yasanir. Alt tabakalar kismen eski hallerinde kirsal
alanda, sehre ybdnelenler ise ya kbleleserek, asker olarak, ya da
yerlesik tabakalara katilarak sinifli toplumu tamamlamaya
calisirlar. Etnisite sinifli toplum icin daima taze kan demektir.
Koylulik kapitalizm icin neyse, etnisite de eski uygarliklar icin
benzer islevi yerine getirir. Ginimuzle genel bir benzerlik
kurarsak, kapitalist yayllmaya karsi ulusal direnis ve akabinde
kurulan ulusal devletin eski uygarhklardaki karsihgi, etnik
direnis ve beylikler halinde etnik tabana dayall
devletlesmelerdir.

Ilk caglarin bir nevi sinif miicadelesi olarak tanimladi§imiz
dinsel peygamberlik hareketleri uygarliklarin olgunlasma
donemlerinde kaynagini bulur. Kent kokenlidir. Orta sinif
damgasini tasir. Ilk kdleci sistemin akla aykiriligini 6ne sirme
cesaretini gostermislerdir. Ilk elestirmenlerdir, ilk sosyal
isyancilardir. Yine bir nevi krallik kurumlarinda etkili olmayan
eski samanizm ve seyhlik geleneginden etkilenmislerdir. Din
tann anlayislarinin soyutlugu, puta tapinmaya karsitliklari
zihniyet farklilasmasi olarak goérulmelidir. En temel iddialan
insan krallarin tanri olamayacaklaridir. Tanr krallidin
ideaciligiyla akilli insanlarin buna inanmayislari, aslinda yonetici
sinifla kent ahalisi arasindaki celiski ve micadeleyi
yansitmaktadir. Kent toplumundaki yasallikla dogal ruhcguluk
arasindaki farkin kavranmasi tanri kral inancinin sarsilmasina
yol acar. Zihniyet farklilasmasi kent ortaminda daha hizli gelisir.
Yeni arayislara, kavram ve dusuncelere ortam sunar. Alisverisli
meta dlzeni zihni daha ¢ok calistirir. Analitik zekanin yoneticilik
konumu artar. Artan bilgi ve soyut kavramlastirma bir
asamadan sonra resmi ideolojiyi “inanilan mitolojiler” asindirir.
Yeni ideolojik arayislarla peygamber idealizmi dénemi acilir.

Tahminen MO. 3000'den beri baslayan bu siireg, Hz. Ibrahim'e
kadar daha cok Simer metropol kentlerinde baslar.
Barinamayinca ug boélgelere, kismen 6zgir bir ortama tasinirlar.
Adem'den Idris'e, Eyiib'e kadar yasanan déneme Urfa dncesi
peygamberlik demek dogru olabilir. MO 2.000'lerden 1.000'lere
kadar Urfa doneminin merkezi rol oynadigini varsayim olarak
ileri stirebiliriz. Bu donemde peygamberlik gelenegi



muhtemelen iyice oturmustur. Glgli kurumsal bir temel
kazanmistir. Basta Hz. Ibrahim olmak tizere etrafa bircok
peygamber ihrac¢ etmistir. Bircok séylence bu varsayimi
dogrulamaktadir. MO 1.000'lerden Roma'nin yikilmasina kadar
Kudis'lin ikinci peygamberlik merkezi olarak 6ne gectigini
belirlemek ikinci varsayim olarak ileri strulebilir. Kitab-i
Mukaddes bu dénem peygamberlerinin kapsamli bir listesini
ihtiva etmektedir. Saul, Davut ve Slleyman'la baslayan cok
zengin ve gugld bir anlatimi olan peygamber maddeleri, daha
cok sosyal yasami duzenleyen ahlak kurallarn ve krallik 6zlemi
olarak degerlendirilebilir. Toplumsalliga ¢ok gliclli bir vurgu
yapilmaktadir. Puta tapmaktan alikoymak, rabbe baglamak;
oziinde Ibrani kabilesini dagilmaktan koruma ve bir krallik
olarak olugsmasinin dinsel anlatimidir. Simer mitolojileri nasil
tanri krallarin masalsi 6ykulsiyse, Kitab-1 Mukaddes de
kabileden krallik olusturmanin dinsel éykltsudir. O donemlerin
hakim edebiyati, zihniyet yapisi bdylesi bir kutsal kitap dilini
gerektirmektedir. Bicimin agdaligi altindaki 6zU yakalamak
dnemlidir. Nitekim en son Isa'nin da amaci, aslinda 'Sion'un
kizi' dedigi Kudis'e kral olmaktir. Bunu da hayatiyla ddemistir.

Uctinci ve son peygamberlik donemi, MO 0-MS 632 arasi, Hz.
Isa'nin dogumundan Hz. Muhammed'in élimiine kadar devam
eder. Ibrani kabilesi bu dénemden sonra 'Safarin-Yazarlar'
denen katipler donemine girerken, hiristiyanlk diger halklar
arasinda o6nce havariler, daha sonra papaz ve piskoposlarla
blyik acihm sadlar.

Grek ve Latince'ye cevrilen peygamberlik literatiirii “basta Incil”
Bati uygarliginin zihniyet yapisinda kokli donlisime yol acar.
Yari tanrn Helen ve Roma imparatorlariyla girisilen mucadeleyle
tannilik idealarini ellerinden alir. MS 312'de Blylk Konstantin'in
hiristiyanhigi kabul etmesi ve sonra resmi din olarak ilan etmesi
tarihi bir siirecin son adimidir. Bu da insan tanri olamaz diyen
ilk peygamberlerden baslayan ideanin 6ziinden ¢ok sey yitirerek
de olsa basariya ulasmasidir. Zaten islam bicimindeki Hz.
Muhammed 6nderlikli kol daha baslangicta tanr elgisi ve gdlgesi
olarak misyonunu ilan eder. Hz. Isa'nin Baba-Ogul-Kutsal Ruh
Uclemesini de reddederek, insanlarin ancak tanr kulu
olabileceklerini en temel ayet hikmuU olarak vahiy eder. Fakat
tann kulu anlayisi yine de tann kral kdltirinden olan
etkilenmeyi gdstermektedir. Tann kral yerine 'allah’



konulmaktadir. Fakat bu, zihniyet savasimindaki uzun mesafeyi
gosteren carpici bir érnektir. Insanlarin tanr krallarla
savasiminin binlerce yillari buldugunu kanitlamaktadir. Agir
kolelikten kurtulmanin kolay olmadigini vurgulamaktadir.

Zaten tanr krallar ddsnemi Roma Imparatorlugu'nun sonlarinda
asilinca, Hz. Muhammed'le bu dénem tamamen sona erer.
Peygamberligin temel ideasi, insanlarin kendilerini tanri ilan
edemeyeceklerini esas aliyordu. Tek maddelik parti programi
gibi adeta geregi yerine gelince varligini sirdirmenin anlami
kalmiyor. Gerisi iz, 6ykl ve gdlgelerdir.

Tek tanrili Ortadogu dinlerinin esas GriniG ortacagin feodal
devletidir. Klasik kolecilige gore daha yumusatiimis 'serf'
koleligi, diger anlamiyla gelistirilmis koleliktir. Kolelikte bir
basamak Uste cikmadir. Serf olmayan kdlelikte de gelisme
yasanir. Sultan “savasci iktidar gtcid” tanrinin gélgesi
sayllmaktadir. Tanri kral kdltindn devami olarak
dasundlmelidir.

Demokratik durus ve komun 6zellikleri acisindan her iki hareket
yine de insanlik tarihinde 6zgirlik ve adalete dogru
kiicimsenmemesi gereken adimlardir.

Ilkcag ve klasik dénem kéleciligine karsi binlerce yillik bir
direnis gelenedi, zihniyet, politika, sosyal ve ekonomik alanda
onemli kazanimlar saglamistir. Yazili tarih her ne kadar bu
kazanimlari ayristirmasa da, gercekliginden kusku duyulamaz.
Insanhk kiltirt biyik élctiide bu iki direnis kanalindan
beslenmistir. Bunlar tim sanatlarin basta gelen konulari
olmuslardir. Mabetsel anitlar tim gérkemiyle ginimuze kadar
gelmiglerdir. Toplumsal ahlaktan kirintilar kalmissa, yine bu
gelenekten étiridir. Olimsiz destanlar, azizler, evliya
menkibeleri blayuk insanlik duruslarini yansitirlar. On yillarca
inzivaya cekilen, zindanda c¢urtyen, carmihlara gerilen, bir dilim
ekmek, zeytin, Gzim ve hurmayla kendini terbiye eden, insan
acisini duyan, bilgelige en ylce degeri veren bu geleneklerdir.
Bireycilige degil, komin yasamina, manastir diizenine, bilgi
birikimine, sanat ve zanaatin gelisimine tam bir okul degeri
veren yine bu geleneklerdir. Savasgi iktidar kliginin
oldirmekten ve 6lmekten baska bir sans tanimadigi insanliga
barisi distndurten, insan onurunu koruyan, yardimlasmayi



esas alan, kardeslige vurgu yapan, evrensellige acilim saglayan
yine bu soylu gelenek kanallaridir. Sinifli toplumu
getirememislerdir; hakim toplumsal sistemin icinde cogunlukla
erimekten de kurtulamamislardir. Kendileri de bazen eski
efendileri kadar hiyerarsik ve devletci kesilmislerdir. Fakat
insanca degerlerden glinimize bir seyler kalmissa, bu
hareketlerin bundaki payini distinmek gercege hakkini
vermekle estir. GuUnimuzdeki demokratik durus, 6zgurltik
esitlik, dogal cevre arayisi, insan haklari, kiltirel kimlikler iki
blylk gelenegin katkisi disinilmeden izah edilemezler. En az
cagdas bireysellik kadar demokrasi icin vazgegilmez bir zemin
olan kamusal alan bu iki bluylk hareketin basta gelen mirasi
olarak dusUnulirse, gelenedin olumlu etkisi daha gergekgi ve
cb6zumleyici olarak anlasilacaktir.

Demokratik durus ve komunalizmin taslagini verdigimiz cerceve
anlatimi bile Roma imparatorluk toplumunu daha iyi
anlamamiza imkan vermektedir. Tum dncdllleri gibi Roma da,
icinden gelen sosyal komunal hareketle, kuzeyinden gelen
etnik, dogal topluma yatkin topluluklarin savunma saldiri
hareketliligiyle birkag yizyillik stiren déonemin sonunda
cOzulecektir. Roma'nin ¢dzullisu ve bir parcasinin MS 4. yuzyil
sonlarinda yikilisi, etnisiteyle dinsel kominligin aralarindaki
iliskinin dolayli da olsa birlesik zaferidir. Halklarin ve komunal
dldzenin karmasik da olsa blyuk zaferidir. Stphesiz devletci
zihniyet ve kult yikilmadi. Kartopu gibi parcalansa da, erimeden
varhgini bircok alanda yeniden olusturmaktan bir an bile geri
durmadi. Bir kez daha goéruyoruz ki, savascl iktidar uzun sareli
parcalanmayi kaldiramaz. Zincirin halkalari gibi parcalar
ekleyerek, halkalarini gcogaltarak devam edecektir. Doguda
Bizans'la, Avrupa'nin bakir topraklarinda Frank, Sarlman ve
Kutsal Roma Imparatorlugu varligini yeni formlar altinda
surdlrecektir.

Roma'y! esas olarak disaridan Aryen kultlir kdkenli Germen
boylari ¢cokertti. Orta Asya'dan gelen Hunlar, yine onlarca yil bu
yaplyl sarsip durdu. Etnisitenin glicini hesaba katmadan,
Roma'yl ve blylk savas makinesini islemez duruma getirmek
disltnllemez. Barbar saldirilar altinda Roma uygarlidinin hazin
cOklisl demek demokratik toplumcularin dili olamayacadi gibi,
gercedin dili de olamaz. Imparatorlar zincirini gézler éniine
getirdigimizde, savascl iktidar gliciiniin korkunglugunu daha iyi



anlarniz. Barbarlarin “"6zinde halk ézgurlik gugclerinin” bu gtci
yikmasli en bluyltk 6zglrlik adimlarindan biri olarak
anlasiimaktan hicbir itiraz bizi alikoyamaz.

Roma'nin ¢ozllis gergceginde bir kez daha dogrulanan, tarihin
esas olarak siddet savasi siyaset, sosyal, ekonomik ve moral
yapisinin kaynagi haline getirenlerle, demokratik durus ve
6zgulr esit komunal yasamda israr eden ve direnenler arasindaki
savasimla belirlendigidir. 'Baris ve istikrar' denen dizenin
altinda bu sirekli savas durumunun yattigi géz ardi
edilmediginde, toplumsal gerceklik daha iyi anlasiimis olur.

MS 5.-15. ylzyillarinda Avrupa ortacagina giriste, arkasinda
taslagini cizmeye calistigimiz boylesine bir tarih yatmaktadir. Bu
tarih olmadan, Avrupa'nin degdil uygarlik yaratmak, 'sifir' bile
ogrenemeyecedini anlamak gerekir. Feodal kulucka doneminde
uzun sure yattiktan sonra tim gucuyle bilme, yeni zihniyet
kazanma cabasina girmesi, bu tarih dlistntlmeden hayale bile
getirilemez. Avrupa'nin daha sonra hakkiyla yéneldigi bilim ve
tarih ona gerekli olan gicl verecektir. Bu iki glcle dogru tarih
ve bilme yéntemiyle layikiyla uygarlikta blylk bir asama
yaratilacaktir.

Hiristiyanhgin ortacaga katkisi sinirlidir. Engizisyonuyla daha
cok yeni dogusu engellemek istemistir. Gegcmisten gelen olumlu
kanallar “heretikler (mezhep), cadilar (6zgir kadin kalintilarr),
simyacilar (bilim dnculeri)” atesle yakarak kurutmaya
calisirken, etnisitenin taze anilarina dayanan dogal yasama
yatkinlik egilimi ve protestanlikla kendi iradesi kirilacak ve yeni
uygarhgin zihniyet ve iradesi daha acik ve glcli hale gelecektir.
Protestanlikla dinde coktan kemiklesmis tutuculuk asilirken,
etnisitenin kialtlirine dayall olarak da uluslasmanin 6nu
acllacaktir.

Bu bilylk tarihsel gelismenin amacinin kapitalist sistemin planl
gelisimi oldugunu iddia edebilecek hicbir kanit yoktur. Esas
gelismesi gerekenin demokratik uygarlik olduguna dair elde
daha cok kanit vardir.

Uygarlik tarihinde ortacag feodal sistemi ilkcag koleliginin
dogmatizm niteligini sinirlamakla birlikte degistirerek devam
ettirdi. Tann krallar yerine gecen tanri gdlgesi saltanat



dogmatizmin form dedisikligidir. Ozt korunmaktadir. Savasci
iktidar yapisi Avrupa ve Asya'nin genis alanlarina yayilarak
gliciini arttirmistir. Yorgun Roma ve Pers Imparatorluklarinin
yerine, taze kan Arap-Islam, Cermen-Katolik Hiristiyan, Slav-
Ortodoks Hiristiyan sistemleri kurulmustur. Daha gecikmeli
Tirk-Islam, Mogol-Islam sistemleri ayni siireci devam
ettirmislerdir. Imparatorluklarin bu yeni bicimlerinde énemli
olan, bunyelerine kattiklar taze kan olarak yeni kulttr
unsurlarndir. Her ne kadar Roma-Pers izi Uzerinde onlara
oyklnerek glic olmuslarsa da, hiristiyanlik ve islamin getirdigi
daha gugla zihniyet-iman yapisi, savasci iktidar glclne ihtiyag
duydugu benzini, enerjiyi verip uzun slire devam ettirebilecek
zenginliktedir. Diger yandan tarihin en glcli ve uzun sireli gog
yasamina alismis Arap, Cermen, Tlrk ve Mogol hiyerarsik
gucleri, dayandiklari kavim gruplarindan istedikleri kadar inanch
asker derleyecek durumdaydilar. Daha rahat ve zengin sehir
yasami yeni kavimlerin yogunluklu alanlarina yayilacak bicimde
bir cazibeye sahipti.

Aslinda etnisitenin alt tabaniyla islam ve hiristiyanhgin kurtulus
arayan yoksul manastir, tarikat kesimleri farkl bir diinya ve
yasam pesindeydiler. Devlet ve hiyerarsinin baski ve
istismarindan nefret ediyorlardi. Bu yizden biylk hareketlilige
katilmislardi. Beklentileri icin en dogru yorum; tarikat, manastir
ve eski dogal komiinal yasamin bir sentezi olarak hiimanist
evrensel demokrasiydi. Dénemin evrensel zihni ve ylregi
diyebilecegimiz Hz. Mevlana vb her iki dinde goktur. "Yetmis iki
milletten olsan da gel. Gegmisten ne glinahin varsa yine de gel"
diye Ozetleyebilecedimiz yaklasimi son derece evrensel bir
demokratizmi icermektedir. Ortacagin demokrasi ve evrensellik
akimini seslendirmektedir.

Dénemin ¢ok yaygin manastir, tasavvuf akimlarina bu
cercevede yaklasmak ufuk acicidir. Etnisite ve dinin Ust
tabakasi feodal devlet glcl haline gelirken, yoksul alt kesimleri
cok genis alanlara yayllmis manastir “islamdaki karsiligi tarikat
ocaklan” ve dergahlarda komunal dizen glcu halinde
yasamaktadir. Bu, sinifsal anlami derin olan bir bélinmedir. Bir
anlamda ortacaga 6zgi savascl iktidar giclyle “kendine dayali
isbirlikci kesimlerle birlikte” demokratik komunal halk
arasindaki ayrisma ve micadeledir. islam diinyasindaki batini-
stinni ve hiristiyanlktaki katolik-heretik celiskisi bu gercegi



yansitmaktadir. Kavimler blinyesinde benzer ayrismalar
gérmekteyiz. Selcuklu-Osmanli-Tlirkmen; Arap halifeler
hariciler vb celiskiler, ayni kavim igindeki sinifsal geliski ve
kavgay! yansitmaktadir. Yoksul hareketlerinden bazilari ileri
dlzeyde siyasallasmayi becerdiler. Karmatiler, hashasinler,
fatimiler, aleviler yoksul halk kesimlerinin sinifsal ayrismaya
tepki ifadeleridir; ortacagin ilkel demokrasi 6érnekleridir. Fakat
toplumsal sisteme hakim saltanat anlayisi bu hareketlerde daha
ileri bir demokratik olusuma imkan vermeyecektir. Distan
baskilar, icten yozlasmalarla erkenden tasfiye olup etkinliklerini
yitireceklerdir. Avrupa'da ve Orta Asya'da kalici etkiler yaratan
bir nevi manastir kiltlrd diyebilecegimiz olusumlar daha uzun
sureli yasamay! bildiler. Manastirlar bilim ve Gretim
tekniklerinde de 6nemli roller oynadilar. Bilim ve hayatin 6z
glclyddler. Ortacag Universite ve medreselerinin dogusu
manastir ve dergah calismalariyla yakindan baglantilidir.

Savascl iktidar gruplarn blyik bogusmalar pahasina sistemin
hakim glci olmay! basardilar. Bunda zihniyet ve kurum olarak
devlet olgusunun geleneksel giicl belirleyicidir. Orgiitlenis ve
yOnetis tarzi ilkel, yarim demokratik olusumlara firsat
tanimayacak kadar yetkinlige sahiptir. Daha 6nemli olan, hakim
olmalarindan ziyade, tarihin bu yoninin biylk bogusmalarla ig
ice yaradaguddr.

Asiri propagandayla kabul ettirilen 'allahin gdélgesi, ylce
sultanhk' bastan sona entrika, zorbalik ve talanla 6rill devletin
bin makyajli yeni figurtdir. Islamda ve hiristiyanlikta Roma ve
Perslerden devralinan ve kartopu-nartopu olarak benzettigimiz
savascl iktidar glci, ortacag feodalizminde dini elbiselere
birinerek kendini kalicl kilarken, iddia ettiginin tersine, Roma
ve Pers Imparatorluklarini zulim ve talanda ¢ok geride birakan
niteliklere sahipler. Buna karsin hiyerarsileri tarafindan
kendilerine ihanet de edilse, geride ve altta birakilan yoksul
etnisite, manastir ve sapkin mezhep tarikat hareketleri
sanildigindan daha fazla demokratik, komunal ruhlu toplum ve
halk gercekligini temsil eder, nitelerler. Ginimizid anlamak igin
daha o6nceki caglar kadar ortagag gercekligini binlerce yildir
egemenler tarafindan takilan at gézlikleri ve teneke yureklerle
degil, bu tanimlamalar baglaminda anlamak ve duymak,
O0zgurlik ruhu ve bilinci icin buylk énem tasir. Ruhunda ve



bilincinde tarihi dogru yasamayanlar hicbir 6zgurlik ve esitlik
iddiasinda bulunamazlar. Demokrat olamazlar.

MS 13. ve 14. yizyillardan itibaren Dogu toplumlarinin olumlu
mirasindan gerekli olan ne varsa almayi basaran “bunda
manastir hareketi belirleyicidir” Avrupa ortacag uygarhdgi,
tazeliginin de yaraticihigiyla hizlanan adimlarla Rénesansi
hazirlamak durumundadir. Klasik bicimiyle feodalizmin uzun
sirmemesini daha yakindan anlamak dnemlidir. Sinifli toplum
ilkcag koleligiyle en uzun sireyi “MO 4.000-MS 500” yasamakla
bu potansiyelini 6nemli oranda aciga c¢ikartmisti. Ortaya
cikarabileceklerini sergilemisti. Feodal siniflasmanin bu slrece
katkisi sinirh olmussa, bunda potansiyelinin zayifligi rol oynar.
Toplumsal sisteme fazla katkiy! yapabilecek durumda degildir.
Zaten hem etnik, hem dini hareketin amaci bu sistemin kdklG
asilmasini gerektiriyordu. Hiyerarsilerin imparatorluk
oykinmeleri esas amac dedildi. Bir nevi dinin sosyal, etnisitenin
kavimsel devrimini istismar ederek, yeni savasci iktidara
ulasmislardi. Yoksul kitlelerin direnis bayraginda Fransiz
Devrimi'nden ¢cok 6nce 'esitlik, kardeslik ve baris' yaziliydi.
Binyillik tanrisal saltanat altinda bunlar yasanacakti. 'Mahser ve
cennet'le Gtopyalar ebedilesecekti. Entrika ve zorbalikla talan
sanatinda uzun geleneklerinde ustalasan hiyerarsi, aldatarak,
bastirarak bildigini okuyacak ve yapacakti.

Bati Avrupa'da siurecin uzun sirmemesinde manastirin gercek
aydinlanma gucuyle “islamda bu glc fazlasiyla saltanatin
etkisinde kalmistir” etnisitenin “6zellikle Germenlerde” hala taze
olan dogal toplum ruhunun énemli roll vardir. Bu iki glic tarihin
tim asamalarinda oldugu gibi bilincin ve iradenin 6zgulrliguna
devam ettiriyorlardi. Bilim ve 6zglrlik bayragini Bati Avrupa'nin
muumbit topraklarinda blydk bir merak ve heyecanla
dalgalandiriyorlardi. Ne Roma imparatorluk kopyasi ortacag
prens ve krallari ne de ruhlari haline gelen resmi kilise
engizisyonlar dnlerini kesmeye yeterliydi. Buyuk distnce ve
6zglr ruhlu insanlara sahip oldugu icin, bu yaratilis donemine
saygili ve duyarh yaklasmak, giinimuiz Bati uygarlik gercegini
0grenmek acgisindan son derece 6nemlidir. Yaratilan dederler en
az neolitik kdy tarim devrimiyle sehir uygarlik devimindekiler
kadar anlamlidir. Doguda sénmeye yliz tutan yaratici biling ve
O0zgurlik ruhumuzun devam etmesidir. Avrupali insanin elinde
blyutillen biling ve 6zglrlik, binlerce yil tasidigimiz, oncilik



ettigimiz bilgelik ve dogal toplum ruhumuzdur. Yabanci dedil,
bizim olan bir gercgekliktir.

15. ylzyilla baslatilan Ronesans “yeniden dogus” hareketi,
aslinda babasi da annesi de Dogulu binlerce yillik stilalenin son
cocugudur. Onu sanki Avrupa'nin Adem'le Havva'sindan
dogmus gibi sanmak blyik bir yanilgidir. Belki de Dogu'nun
slirgtin gocugudur. Rénesans acik ki 13. ve 14. ylzyillarin
giderek hizlanan bir devamidir. BlyUtlldigl zemin Roma
kopyasi krallik ve piskoposluk saray! degil, kirsal alan
manastirlariyla yeni yikselen kent tniversiteleridir. Ne siyasal
askeri glc¢ ne de feodal tliccar ekonomik glc bu cikista
belirleyicidir. Kir manastiri ve kent Universitesi kendi
emekleriyle gecinen, halkin besledigi ve umut bagladigi,
destekledigi, 6zgirlik ve bilincin ylkseltildigi bagimsiz calisma
mekanlarndir. Sunu 6nemle vurgulayacagim: Ronesansa
gbturen yol belirleyici olarak kral ve kilisenin saraylarindan
degil, halkin kominal okullarindan gegmektedir. Ne feodal
sinifin ne de ortada olmayan burjuvazinin cizdigi bir yoldur.

Uygarlik nehrinin akisl agisindan yerini ve zamanini belirlemek
gerekirse, yine Simer kaynadindan yola gikmak ogretici
olacaktir. MO 3.500-2.500 déneminde Uruk ve Ur siteleri
etrafindaki olusum, dalga dalga Nippur, Babil, Ninova merkezli
olarak Dicle-Firat kuzeyine dogru yayilir. Bu merkezler
etrafindaki dénemleri MO 2.500-2.000 Nippur, 2.000-1.300
Babil (eski ve orta dénem), MO 1.300-600 Asur, MO 600-300
son Babil donemidir. Mezopotamya disinda direkt Simerlerden
etkilenen Anadolu Hititleri MO 1.700-1.200, Medya'da MO 900-
550, Persiya'da MO 550-300 dénem uygarliklari yasanmistir.
Klasik Grek ve Roma uygarhgini ikinci blylk zihniyet devrimine
baglh olarak degerlendirebiliriz. Bunlar mitolojik dlisiinceden
felsefi dlislinceye gecis doneminin uygarliklaridir. Dogunun
Bati'daki en son ve blyuk temsilcisi Troya'nin dusldrilmesinden
sonra gelismeye baslamistir. Hellas ve Etrlskler farkl, 6zgun
bir gelismeye ulasamamislardir. Geleneksel yayilmanin gdécleri
konumunu pek asamamislardir. MO 1.000'lerde baslayan Grek
ve Italya uygarliklari, MO 500'lerde felsefi diistincenin
gelismesiyle 6zglnltigl olan bir uygarliga gegis yapabilmislerdir.
Aslinda Simer ve Misir uygarlik izlerinde uzun slre
beslenmeleri, kuzeyden gelen gbéclerle bilesimleri sonucunda,
cografi 6zelliklerinin de etkisiyle 6zglinlik yakalanmistir. Grek



ve Italya yarimadasindaki gelismeler, Anadolu'daki Hitit
uygarlik gelismesinin devamidir. Bunda Misir ve Dogu
Akdeniz'deki Fenikelilerin yogun katkisini da ekledigimizde,
6zgiin gelismenin dayanaklari daha iyi anlasilir. Yaklasik MO
1.000-MS 500 dénemini kapsayan Grek-Roma halkasinin daha
da yayilmasi Avrupa-Atlas kiyisinda durur. Farkli zaman ve
cografi kosullar Ggincl biylk versiyona kosutluk olusturur.
Uygarlik nehrimiz Bati Avrupa kiyilarina vurdugunda en verimli
bir dénemine daha erisecektir. MS 1.500'lerde baslayan tGglncu
buyuk uygarlk devrimidir. Rénesansi diinya uygarlik zincirine
bagladigimizda bu yonli bir akis gercekgidir.

Ronesansin en dogru tanimi zihniyet devrimi olarak yapilanidir.
Devrim birkag alanda kokladuar. Birincisi, dinsel distncenin
tanrisallik adina adeta higlestirdigi birey yeniden dogmustur.
Hiristiyanlk teolojisi MS 1.250'lerde Aristo sentezi ile skolastik
donemin zirvesine ulasmistir. Metafizigin en geliskin hali de
denilebilir. Insan adeta unutulmustur. Tanrinin kuklasi bile
olamayacak kadar yasamdan silinmistir. Dine dayali
toplumsalligin en asir bir bicimine varilmistir. Pratik somut
yasamla hi¢c bagdasmayan bu bicime insan dogalliginin uzun
sire dayanmasi zordur. Heretizm “sapkin mezhepcilik” cadilik
“hiristiyanlasmamis dogal toplum kadini” ve simyacilik “*doga
elementlerinden altin olusturmak, bilimsel arayis” cabalari,
hiristiyan dogmatizmine karsi 6zgln zihniyet direnisini temsil
etmektedir. Engizisyonun 6nlemek istedigi, 6zgtir bireye yol
acabilecek gelismelerdir. Hiristiyan dogmatizminden kopup
06zglr doga dlslincesine sicrama yapan en c¢arpicl érnek
Giordano Bruno'dur. Tam bir doga tutkunu olan Bruno tanri
doga ayrimi yapmaz. Canl bir doga “evren” anlayisi ile sarhos
gibidir. Doganin kendi basina isleyisine o denli hayrandir ki,
sonucta coskun Rénesans 6ncist Roma'da MS 1.600'de cayir
cayir yakilmistir. Spartakls ve Saint Paul'n anilarina
yarasircasina.

Dogaya dogmatizmden kopmus bakis tarzi ile yaklasmanin
dnemli bir sonucu da bilimsel yéntemin gelismesidir. Metafizik
kurgusal yontemin dogal gercgeklikten kopardigi insan zihni
yontem degisikligiyle yeniden dodaya yonelmeyi bilmistir.
Bilimsel yéntemin adeta peygamberleri olan Roger ve Francis
Bacon'la Galileo Galilei gbzlem, deney ve 0Olglyl dodaya
dayatarak bilimin gelisecegi yolu ardina kadar agmislardir.



Bilimsel zihniyetin gittikce gelismesi, yontemi ile yakindan
baglantilidir. Felsefi yaklasim dogaya umutla yaklasim anlamina
gelirken, yénetme de bu umudun gercede dénlismesi demektir.
Felsefi 6ngdri ve varsayimlar bilimsel alanlari ve olgularini
aydinlatirken, gézlem, deney ve 6lcl bilimsel kanitlamayi
saglamaktadir. Deney ve 6lcli olmadiktan sonra, sadece felsefi
varsayimlarla dogadan yararlanmak mimkin degildir. Deney ve
Olciye vurulmayan her olgu hakkinda nelerin nasil sonug
verecedi anlasilamaz. Islam diinyasinda bu yonli atilan adimlar
bazi sonucglar vermisse de, sistemli bir yonteme dayanmadiklari
icin bilimsel bilgiye sinirh katkida bulunmuslardir. Bati
uygarhginin temel dayanadi olan bilimsel bilgi, ancak temel
yontem sorununu ¢6zimledikten sonra hizli bir gelisme strecine
girmistir. Yontem sorununun ¢6zimu bilimsel devrime yol
acmistir. Ronesansla gergeklesen bilimsel yontem arayislari
yeni felsefe ekollerinin gelisiminde de rol oynamislardir. Felsefe
ile bilimin birbirine yakinligi ve baglantisi, daha verimli bilimsel
bir slirecin gelismesi kadar, bilimle baglantisi yapilan geliskin
felsefi yapilarin ortaya ¢cikmasina da yol acmistir.

Ronesansin temeli de diyebilecegimiz ve tanridan tamamen
kopmus bu dlstince ve duyus tarzi en buyuk paradigma
degisimidir. Gerceklesen zihniyet devrimini siradan géormemek
gerekir. Bu en zor gerceklesen devrim tlrudlr. Dinsel
dogmatizmden kurtulmak ve 6z duygu duislnce glclyle yasama
anlam vermek Bati uygarhidinin en 6nemli kazanimidir. Civil
civil, canli, renkli, her seyiyle heyecanlandiran, kendinde blyuk
potansiyeller barindiran doga blyik umutlar vaat etmektedir.
Insanin binlerce yil aradan sonra dogaya énemli biling birikimi
ile donilsl diger tim gelismelerin kaynagidir.

Ikinci buyik dedisim dindeki reformdur. Dogal toplum
anlayisina asiri ters dusen hiristiyanlik dogmatizmine tepki
kacinilmazdi. Germenlerin dogal toplum gelenekleri, dinle yeni
tanismalar reformun bu kultlirden gelmesinin kosullarini teskil
etmektedir. Protestanlik aslinda Germen halkinin hiristiyanhk
yorumudur. Dogmatizmin daha yumusatiimis, calismayi
engellemeyen, bilime acik revizyon ve reformasyonunu temsil
etmektedir. Bir nevi din saltanatina tepkidir. Dinin asiri
siyasallasmis, pratik gelismelere engel teskil eden, halklarin
6zgilnliglne ve 6zglrliglne yer vermeyen blylk tutuculuguna
vurulan bir darbedir. Zihniyet devriminin teolojik anlamdaki



yansimasidir. Dogmatik kaliplarin yikilmasiyla felsefi dusince
hizli bir gelisme siirecine girmistir. Nasil ki Bati Anadolu'da MO
600'lerde mitolojik distncenin asilmasiyla tarihi felsefi dénem
acllmissa, Bati Avrupa bdélgesinde de dinsel dogmatizmin
asilmasiyla daha geliskin bir felsefi caga ulasiimistir. Zihniyet
devriminin en geliskin alani olan felsefe, Spinoza ve
Descartes'ta adeta peygamberlerini bulmustur.

Ronesansla dogan UGclncl bir gelisme insan merkezli yasam
bicimidir. Insan her seyiyle tanrinin olmahdir anlayisi kéleci
zihniyetin degdisik bir formudur. Tanri kral kiltiinden tek tanrili
dinlere sizmis mitolojik distnce formu olarak bireyi yasamdan
adeta silmistir. Bu, kélenin her seyiyle efendisinin araci
olmasindan kalmadir. Bireyin efendi ve tanr kimliginde bu denli
yitirilisi, kendine ait bir yasaminin olmamasi anlamina da
gelmektedir. Tanri ona ait degil, o tanriya aittir. Tercime
edersek, insanlidin devletlesmis din hiyerarsisine asiri
bagimlihdidir. Dinin egemen sinif lehine bu yonliu gizli bir
koleligi her dinde mevcuttur. ROnesansin insana saygiyi
canlandirmasi, toplumun bireyin yasamini daha anlamli
kilmanin varolus tarzi oldugu bicimindeki tanima da uygundur.
Toplumsal varolus bireysel yani yok ettiginde, orada kolelik
yerlesmis demektir. Sovyet sosyalizminde gerceklesenle Siimer
rahip devlet sosyalizminde gerceklesenler 6zde aynidir. Birey ne
adina olursa olsun eritildiginde, onun adina koélecilik denilir.
Klan ve ilkcag cok tanrili, totemli dinlerinde esas olan bir nevi
toplumun yansimis figlrt olan bu kavramlar bireye gig
veriyordu. Ortacagin dinsel anlayisi bireyi silmesi agisindan asil
toplumsalliktan ciddi bir sapmay! temsil eder.

HUmanizm, bireysellik ve reformasyon insani yasamin
merkezine cekmekle toplumsal varolus tarzindaki sapmaya ciddi
bir karsl koyusu gerceklestirmistir. Ronesans bu yonuyle tarihte
en temel zihniyet asamalarindan biridir. Insan yaraticilhgi,
dogalligi icin gerekli olan en 6nemli adimdir. Ekolojik toplumun
dayanabilecegi bir yola, zemine giristir. Fakat daha sonraki
kapitalizm zihniyetinin hakimiyetini gelistirmesi, bireysellikten
bireycilige gecisi tim kazanimlar geri aldidi gibi, tarihte en
blyuk ekolojik sapmanin da yolunu ardina kadar agmistir,
Ekolojik felaketin kaynagi Ronesans zihniyeti degil, onun
kapitalizmle saptirilmasi, 6ziinden bosaltiimasi ve tersinden
toplumsal varolus halinden kopartilmasidir. Mitolojik ve dinsel



dogmatizmin tanr toplumu bicimindeki toplumsal varolus
gercekliginde yaptigi sapmayi, kapitalizm toplumsalligi bireycilik
lehine silerek tersinden gercgeklestirmektedir. GUnimuzin en
temel sorunlarindan ekolojik sapmay! degerlendirirken, konuya
daha derinlikli yaklasacadiz.

Yaklasik tg yuz yilhik birikime (MS 1.400-1.700) sahip olan
Ronesans donemi Batl uygarhiginin esas itibariyle disiinme
tarzini ortaya gikarmistir. Doga ve toplumdan koparilmis insan
zihnini yeniden, daha derinlikli bir felsefi ve bilimsel yola
baglayarak yeni uygarlik icin gereken yolu ardina kadar
acmistir. Bu gelismeyle baglantili olarak ele alinmasi gereken
bir yéntem sorunu var. Ozellikle marksist tarih anlayisinin asiri
materyalist yorumunda yapilan bu blyuk yanlis, toplumsal
formlarin diz cizgisel anlatimidir. Sanki kapitalizmin gelismesi,
bir sistem olarak kurulmasi zorunlulukmus gibi bir anlayisin,
belki de hicbir kapitalist ideologun kapitalizme yapamadigi
hizmeti hem de antikapitalizm adina yapmis olmasidir. Celiskili
gelebilir, ama geriye baktigimizda daha iyi anlamaktayiz ki,
kapitalizmin hicbir ideologu marksist kékenli kaba materyalistler
kadar sisteme hizmet etmemistir.

Rdnesansi tarihin en dnemli zihniyet devrimlerinden biri olarak
degerlendirmeyle birlikte, daha da énemli olan sorun, hangi
toplumsal sistemle baglantili oldugudur. Klasik tarih anlayislari
Ronesansi kapitalist toplum sisteminin zihniyet hazirligi olarak
degerlendirirler. Marksist tarih anlayisi da sistemin dogusunu
adeta ilahi emir saymaktadir. Bu goéruslerin timU bizzat
kapitalizme bagimh yasamin bir sonucudur.

Sermaye birikimi tarihin her doneminde az veya c¢ok vardir.
Stmerlerden beri 6zellikle ticaretin gelismesiyle servet ve
sermaye birikimini sikca gérmekteyiz. Ekonomik zenginler
tiremistir. Yahudiler bu konuda tarihi bir Gne sahiptir. Buna
ragmen hakim sistem haline gelememislerdir. Hem (st devlet
toplulugu, hem alt komunal topluluklar birikimi tehlikeli sayip
kuskuyla bakmislardir. Blyilk kottliklerde ebelik yapabilecegini
hep gbz dnune getirmislerdir. Bunda en 6nemli etken de
toplumsal ahlaki yirtmasindan duyulan korkudur. Savasci iktidar
glcu bile, ne kadar toplum UGzerinde hikimranlik strdirse de,
toplum ahlakini yirtmayi géze alamaz. Hiyerarsinin
kurumlasmasi olarak dayandigi toplumsal olguyu koruyarak



varolmasi esastir. Fiziksel olarak yok etse bile, bunu ahlakiyla
birlikte yapar. Bir toplumu temel ahlaki geleneginden
soyutlamak, onu ciplak, savunmasiz, her tehlikeye acik
birakmaktir. Kapitalist sermayenin sistem haline gelmesi ahlaki,
dolayisiyla toplumu ¢dzmeyle yakindan baglantilidir. Iradesi
disinda bu boyledir. Toplumsalligi cdzmeden kapitalden sistem
olusamaz. Sistem olmaya dogru gittiginde ¢ok yikici olur.

Marks ve Engels Komunist Manifesto'da bu slreci garpici bir
Uslupla dile getirirler. Biraz da saskindirlar. Kapitalizme
devrimci rol atfederken bile yikiciligini, insafsizligini, biran énce
asllmasi gerektigini israrla belirtirler. Kapitalizm herhangi bir
toplum sistemi degildir. Bir nevi toplumun kanserli sistemidir.
Genelde sinifli toplum olarak uygarhgi, 6zelde kapitalist
uygarhgi bir toplumsal hastalik olarak incelemek, bu temelde
yaklasmak blylik 6nem tasir. Kanser dogustan gelen bir
hastalik degildir. Vicudun yipranmasi ve bagisiklik kabiliyetini
kaybetmesiyle kendini gésteren bir hastaliktir. Toplumsal
olguda da yasanan buna benzerdir. Uygarlik sistemlerinde
yorulan toplum, sermayenin sizmasiyla tim dokularinda yani
kurumlarinda kanser hastaligina tutulur. Tlriine bagli olarak az
veya cok dldurlcu etkiye maruz kalir. Sadece 20. yuzyil
savaslarini czmek bu gercegdi bircok yonilyle aydinlatir. Asiri
rekabet, kar, azami kar, issizlestirme, aclik, yoksulluk, irkgilik,
milliyetcilik, fasizm, totalitarizm, demagoji sanati, ekolojik
yikim, asiri finans, devletten daha zengin sahislar, atom
bombasi, biyolojik ve kimyasal silahlar, asir bireycilik kapitalist
sistemin kanser tirleri olarak diasidntlmelidir.

Kapitalizme iliskin bu kisa tanimlamay! Rénesansla bagini dogru
anlayabilmek icin yaptik. Rénesans tanimi “genel kabul gbéren
haliyle” 6z olarak dogayi, toplumu ve bireyi her tiir dogmadan
uzak tutku derecesinde kavramayi, sevmeyi esas almaktadir.
Doganin ve bireyin kutsalligina dondstir. Bu bireyin de
kapitalist birey olmadigi; doga bilgisiyle, sanat ve felsefeyle
yukld, savastan kacinan, dogal, esit ve 6zgir bir toplum
arayisinda oldugu ortak bir yargidir. Ronesans Gtopyalari
kapitalist degil, komunalisttir. Ortaya ¢ikan yeni toplumsal
sistemin kapitalizm olduguna dair inandirici bir arastirma
yoktur. Manastirlarda komUinal bir hayat gecerlidir. Yeni dogan
kentlerde hakim olan ruh demokrasiden yanadir. Bilim
adamlari, felsefe ve edebiyat yapanlar, sanatla ugrasanlar



zorlukla gecinen emekgi insanlardir. Sermaye birikimiyle
ugrasanlar sinirli olup, 6zellikle faizcilikten 6tlrd toplumsal
nefreti toplayan bir kesim olarak yargiya tabidir. Sanayi
devrimine kadar, feodal aristokrasi ve yeni dogan bir ulus
olarak halk siniflari karma nitelikte bir toplumsal sistem
olustururlar.

Bu kisa degerlendirme bile 19. ylizyila kadar kapitalist toplum
sisteminden bahsedilemeyecegini gostermektedir. O halde
RAnesansi kapitalizmin bir 6n asamasi, zihniyet sureci olarak
algilamak vahim bir yanlishktir. Dogrusu, ucu her tir gelismeye
acik bir kaos araligidir. Feodal toplum sisteminin dagildigi,
¢Ozuldugu, fakat yeni toplumun dogmadigi, dogus sancilarinin
yasandidi bir ara donemdir. Bu ara dénemden feodalizm
yeniden glic kazanarak c¢ikacadi gibi, kapitalist bireyci bir sistem
de dogabilir; yine gicli altyapi kosullarina sahip demokratik,
esit ve 6zgUlr bir topluma dogru gelisme de yasanabilirdi.
Tamamen sistem savascilarinin biling ve politik yeteneklerine
bagh olarak pek cok sistemin dogmasi teorik olarak
mumkundur. Nitekim Fransiz Devrimi'nin sonlarina kadar
kapitalist toplumla daha esit ve 6zgurlikcl toplum yandaslar
basa bas bir miicadele icindedirler. 1640'daki Ingiliz Devrimi
ezici bir demokratik 6zellik tasimaktadir. Esitlige ve 6zglrlige
iliskin gesitli ve oldukca guclu kisisel ve kolektif anlayiglara
rastlamak mimkudndlr. Burjuva devriminden ziyade halkgi bir
devrimdir. 16. yuzyildaki Ispanya sehir kominarlari demokrat
karakterlidir. Amerikan Devrimi'nin niteligi de acikca 6zgurlikgu
ve demokratiktir. 1789 Fransiz Devrimi'nde koministler dahil
bircok renk vardir. Ozcesi Rénesans siirecindeki toplumsal
kaostan cikista 6zglr, esit ve demokratik toplum egilimi en az
kapitalist bireyci egilim kadar sanslidir. Kapitalizm ancak sanayi
devrimiyle birlikte toplumsal savasta Ustinlik saglayacaktir.
19. ylzyil, sanayi devrimiyle birlikte kapitalizmin her alanda
hakimiyetini ylkseltecegi bir donemdir. 19. ylzyilin sonu ve 20.
yuzyilin baslangicinda, sistemin dinya capinda ilk defa
yayllmasini kabaca tamamladigini gérmekteyiz. Daha esit,
0zgur ve demokratik toplum miucadelesi, 1848-71 devrimlerinin
yenilgisiyle hakim toplumsal sistem olma sansini kaybederler.

Surecin tanimlamasini tamamlamak agisindan ulus ve ulusal
devlet konusunu da dogan yeni toplumsal sistemle ig ice
degerlendirmek 6nem tasir.



Toplumlarin ulusal olgular biciminde sekillenmesinin dogrudan
kapitalizmin bir Grind olmadigini kavramak gerekir. Bu konuda
da sanki kapitalizm ulus yaratir gibi bir ideacilik ciddi bir
yanlistir. Bu yanlislhkta marksizmin payi da vardir. Toplumlarda
klan, kabile, asiret, milliyet ve millet seklindeki slire¢ kendine
0zgU bir diyalektige sahiptir. Sinifli toplumun Grind olarak
dogmazlar. Kapitalizm olmadan da ulus olunabilir. Ulus
sekillenmesinde dil, kaltar, tarih ve siyasal glic daha belirleyici
rol oynar. Uluslar esit, 6zglr ve demokratik toplumsal yapilarda
daha saglikl gelisebilirler. Bati Avrupa'da uluslarin 12.
yuzyildan itibaren sekillendiklerini géormekteyiz.

Sistemlerden hangisinin uluslar icinde hakim olacagi ancak 18.
yuzyilin sonunda burjuvazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin
ulus icindeki zaferi, ayni zamanda milliyetciligi dinin yerine
egemen ideoloji haline getirmesiyle birlikte ylrur. Hem icte
pazari gelistirmek, hem disa dogru acilmak giglu bir
milliyetgilikle yakindan baglantiidir. Gigli milliyetgiligin bu
ozelligi ulus devlete gotiurir. Ulus devlet dinsel ideolojik
ortiinin laiklikle asilmasiyla gelisir. Oziinde tim ulusun devleti
diye bir kavram kokinden yanhstir. Toplumun ulusalhigindan,
ulusal butinliginden bahsetmek belli bir gergekligi yansitir.
Ama devletin ulusalligi daha cok ideolojik bir yargidir; toplumsal
realite degildir. Cinkd tim toplumsal devletin sahibi olamazlar.
Devlet her zaman ulusal bir azinhidin emrinde ve hizmetindedir.
Devletin yaptidi, ulusal olguyu “tipki din olgusunda oldugu gibi”
ideolojik bir olguya donistirerek mesru temel saglamaktir.
Tum 19. ve 20. yuzyil milliyetgilikleri toplumsal mesruiyet
ideasiyla badlantilidir. Icte sinif geliskilerini gizlemede, disa
dogru saldirganhgi tesvik etmede milliyetcilik bliytk rol oynar.
Milliyetciligi kapitalist devletin ideolojik silahi olarak anlamak,
yayildigi dénemleri dogru kavramak acisindan énemlidir.

Milliyetcilik ayni zamanda devletteki merkeziyetciligi glclendirir.
Daha demokratik federal yapilara karsi devlet milliyetciligi,
merkezi Uniter yapilara kayar. Buradan fasist ve totaliter devlet
anlayisina gegilir. Toplumsal hastaligin histeriye donliismesi,
kapitalist sistemin fasist ve totaliter devlet bigimine
ybnelmesiyle at basi gider. Sonug, kapitalizmin intiharidir. 1. ve
II. Dinya Savaslarn bu anlamda milliyetcilik dozajinin asiri
kullanilmasindan dogdan sistemin intihar eylemleri olarak da



didsunulebilir. Kendisi uygarlk krizi olan kapitalizmin en genel
ve derinlikli krize, kaosa girme surecidir.

Kapitalist toplum sistemine daha kapsamli ve batunlakli bir
teorik perspektiften bakildiginda, insan toplumu igine sizmis en
istismarci 8geler toplami oldugu gérilir. istismarcilik, her seyi
aninda cgikarina donistirme firsatciligi olarak degerlendirilebilir.
Firsatciligin sanat dlizeyinde gelistirilmesidir. Hedefi dncelikle
maddi dederlerdir. Ancak maddi gelismeye hizmet ettigi oranda
manevi dederler diyebilecegimiz fikir, inang, sanat degerlerine
yonelebilir. Toplumsal olgu adina ne varsa hepsinden bir kar
beklemek temel felsefesidir. Verili olan ister dogal komunal
olsun, ister hiyerarsik devlet degerleri olsun, istismar etmede
ayrim tanimaz. Toplumsal blnyeye girmis ac kurt veya kanser
virtisii benzetmesi bu niteligiyle ilgilidir. Agacin kurdu
agactandir benzetmesini de cagristirir. Benzetmelere dayanarak
yine belirtmeliyiz ki, kurt tim sdrtye dalmadikca, virts blnyeyi
sarmadikca, kurtcuk agaci devirecek kadar kemirmedikge,
kontrol altinda tutularak ilgili olgular varhgini stirdirebilir.
Hakim sistem haline gelmeyle birlikte asiri bicimlere kaydiginda
“dogasinda bu var” kapitalizm en tehlikeli asamada sayilir.
Fasizm ve totalitarizm denen olgu budur. Bu durumda toplumda
surekli savas durumu yasanir. Sadece I. ve II. Dinya Savaslari
gibi kliresel resmi askeri savaslar dedil, daha vahimi toplumun
icinde tim kurum ve iliskilerinde savas yasanir. "Insan insanin
kurdudur" denen mantik tam islemeye baslar. Savas esler,
cocuklar ve tim dogal cevreye kadar yayilir. Atom bombasi bu
gercgekligin sembolik ifadesidir. Toplumun tiiminde icten ice
yavas yavas, ama surekli bir atomlama yasanir.

Ulusal devlet ve kiireselcilik slirecine baktigimizda durum daha
somuttur. Ulusal olguyu asirilastirip devleti timdayle ele
gecirdikten sonra, 6nce glc¢ kazanmis olan birey adeta
'karincalasma' donemine girer. Ronesansla buylimus insanlk
“himanizm” ve birey tersine bir stirece konu olur. Adeta saldiri
hedefi haline gelirler. Bu gercgeklik bile tek basina kapitalizmle
Ronesans degerleri arasindaki aykiriligi géstermeye yeterlidir.
Kapitalist blylrken birey kltcullr. Himanizm igi bos bir
kavrama veya kulreselcilik adi altinda buyuk sirketlerin azgin
fetih savaslari karsisinda utanilacak bir kavrama dénuastaralar.
Ulusal devlet disindaki tiim diger kurumlar eritilmesi,
soOmurgelestiriimesi gereken olgular haline gelir. "Higbir deger



ulus-devletten daha ylce olamaz" ilkesi bu hale getirilmekle,
hicbir cag devletinin ulasamayacagi bir kutsallik zirhina
blrinur. Her sey milli devlet icin! Aslinda milli devlet kisvesi
veya kurnazhdi altinda her sey kapitalist icindir. Devlet, 6zellikle
ulusal devlet, o kadar kestirmeden kar, asiri kar getirme sihrine
sahiptir ki, ulus devlet ideolojisi olarak milliyetcilik, hicbir
mitolojik, felsefi ve dini kavrayis ve inancin erisemeyecegi
boyutlarda bir inang ve iman akimi haline getirilir. Tam ilgili
gozleri ve ylrekleri adeta kor eder. Milli gergekligin abartiimis
figlrleri disinda hicbir deger anlamh gelmez. Kutsallik yalniz
milli degerlerin abartilmis unsurlarinda gizlidir. Buna karsilik
yurttas olarak birey adeta ortacag tarikatlarina Gye yapilir gibi,
'devlet tarikatina' baglanmaya calisilir.

Yurttaslik gercegi cok iyi ¢dziimlemesi gereken bir kavramdir.
Aslinda ilk ve ortacaglardaki birey devlet bagi olan kole serf
iliskisinin yerine ikame edilmistir. Bir nevi burjuvaziye “devlete”
kolelik iliskisine donlisimU ifade eder. Devlet yurttashgi,
kdlenin modern biciminin dlizene hazirlatiimasidir. Bu, burjuva
sinifi icin ise yarar hale getirilmis bireydir. Asker, vergi basta
olmak Uzere bircok yukimlilige konu olur. Devlete ve egemen
sinifa ihtiyaci olan glici dogururlar. Cocuk yapma burjuvazi igin
masrafsiz bir is haline dénutstlridlmustir. Lafta her ne kadar
ekonomik, sosyal, siyasal, klltlrel haklarindan bahsedilse de,
0zunde bu haklar kullanan ezici bicimde egemen siniftir.

Kapitalizmin bilim ve sanata el atisi daha vahim sonuclar
dogurur. Genelde bilim ve sanat devlet iktidarinin bir aleti
kihmmistir. Kapitalizmle birlikte iktidar bilme isi, bilim devriminin
gucuyle gérulmemis boyutlara varmistir. Bilim ve sanatin
tekellestirilmesi korkung bir egemenlik ve sémura gucine yol
acar. Bireyi istedigi gibi sekillendirme, yararlanma imkanini
verir. Sadece zihniyet yapisini, temel paradigmalarn kendi 6zel
dinyasina goére donustirmekle kalmaz, "at gézlu ve teneke
yurekli yapar." Bu goz ve yilrekle insanlar en sig, menfaatgi,
egoist, nemelazimci, zalim, duygusuz, soyut, robotumsu
varliklar haline getirilir. RGnesansin civil civil, canh kutsal dinya
ve insanin bakis agisi, yerini boylesine gri, cansiz, kutsalligini
yitirmis, derin heyecan ve merak uyandirmayan, gergin ve
bezgin bir diinya ve toplumsal ortama birakir. Toplumun emekgi
Ucretli kesimleri adeta yumurtlayan tavuga donistirtlmastir.
Yasamin tek anlami olan yumurtlayacak bir yemle “lcretle”



talim ettirilir. Eko insan tipi karin doyurma Uzerine her seyini
kurgular. Daha vahimi, sistemin tarihte en blyuk issiz birakma
yetenegidir. Sirekli ucuz isci icin issizler ordusunu blyutlr ve
hazir tutar. Burjuva isci iliskisi 6yle bir duruma getirilir ki,
baslangictaki isyanci isci kuzu gibi, efendisine ortacag serfinden
daha bagimh hale getirilir. Isci, adina devrim diizenlenen bir
sinif olmaktan cikar; buyulk issizlik ve daha dusuk tcret
tehlikesi karsisinda patronuna bagl koélelere 6zgl uydu bir
kisilige donistr. Bu durumda isci kendi basina bir deger degil,
patronun, kurumunun bir ekidir. Onlar neyse o da odur.

En vahim durumda yasayan kesimlerden kadin, ¢cocuk ve
ihtiyarlarin durumu daha da acimasiz bir hal alir. Hiyerarsinin
kurulusundan beri egemen erkegin doymak bilmez istahi ve
duyarsizligiyla kaba gici altinda ezim ezim inleyen kadin,
kapitalist sistem altinda bir kat daha zincirlerle 6rilir. Erkegin
hakkinda en cok yalan uydurdugu varlk kadindir. Séylenir ki,
cinsiyet Uzerine en kapsamli calisma yurtten Freud'un bile
olirken agzindan cikan son sozler "kadin ne demek?" yonludir.
Bu durum olagan dedildir. Bu, kadin etrafindaki korkung erkek
egemenlik ideolojisinin yarattigi bir durumdur. Kadini hig
tanimak istemeyen erkek egemen, bu durumunu 6rtbas etmek
icin 6nemli silahlarindan biri olan sahte ask edebiyatina
basvurur. Egemen erkek icin agk esittir yalanin gizlenmesi,
ortik saygisizlik, bilincin korligu, kor icgidinlin alan ve
sureklilik kazanmasidir. Kadinin bunu yutacak duruma
getirilmesi, baski altinda caresizligin derinligi ile ilintilidir. O
denli maddi ve manevi yasam kosullarindan kopariimistir ki,
erkegin en asadilik sozlerini, saldirilarini, dogal hak olarak kabul
etmek zavallihdindadir.

Kisi olarak sahsen ben kadinin gelistirilmis 'statl' altinda
yasamay! nasil kendisine yedirdigine hep sasarim. Fakat sunu
sezdigimi acikca itiraf etmeliyim: Kasaplar hayvani kesime
alirken, hayvan aslinda kesilecegini fark eder ve tir tir titrer.
Kadinin erkek karsisindaki durusu bana hep bu titremeyi
hatirlatir. Kadin karsisinda titremedikce erkek rahat olmaz.
Egemen olmanin bas kosulu budur. Kasap bir defa keser, o tim
omri boyunca keser. ifsa edilmesi gereken gercek budur. Bunu
ask sarkilariyla gizlemek asagilik bir harekettir. Uygarlik altinda
en degersiz nesne ve kavram aska dair sdylenenlerdir. Bir
erkedin hic basaramadigi, basarmak istemedigi, bir kadina



olaganca dogalligi icinde yaklasabilme glictidiir. Ben sahsen
boylesi bir tavri gosterebilecek erkegi gercek kahraman olarak
degerlendiririm. Sorun basit zaaf, biyolojik cinsiyet farkindan
dogmuyor. Hiyerarsik devletli toplumun ilk katmanlasma
nesnesi olarak kadini en alta yerlestirmesinden kaynaklaniyor.
En derin toplum sorunu olmasi, toplumda yerlestiriimis
statlindn Ozelliklerinden ileri geliyor. Sosyolojinin gok sinirli ve
geg olarak konuya ilgi duymasi kapitalizmin kriz slreciyle
ilgilidir.

Her sey acida cikarken, kadin olgusunun da kendini gittikce tim
yonleriyle gostermesi beklenebilir. Kapitalist sistemin kadinlk
olgusuna ekledigi baski sémuri unsurlari daha kapsaml
anlasiimayi gerektirir. Kadin adeta s6zde en degerli metadir,
Hicbir sistem, kadini bu denli metalasmaya tabi tutmamustir. Ilk
ve ortacaglarda genel koleligin bir parcasi olarak kadin koleligi,
cariyeliginden sistem acisindan bir fark yoktur. Sadece kadina
0zgl bir kolelik veya metalik bir durum s6z konusu dedgildir.
Erkek haremlilikler de vardir. Hadimlastirilmis erkekler de
vardir. Ic oglanlari vardir. Sistemin cinsiyet anlayisinda asil en
buyuk farki kapitalizm koyar. Adeta metalastinimamis tek
organi yoktur. S6zim ona bunu edebiyat, roman araciligiyla
sanat susl vererek yapar. Ama bu sanatin temel islevi sistemin
dayanilmaz yukldnun c¢ekilmesinde kadinin azami pay sahibi
kilinmasidir. Her calismaya bir Ucret bigilirken, en agir is olan
hamilelik, cocuk blyltme, evin her tirll isi Gcretsizdir. Erkegin
seks kdlesi olmanin da bir Ucreti yoktur. Genelevde olan Ucret
kadar bile bircok 6zel evde deger kadina gosterilmez.

Evlilik namusu, onuru denilen sey, esasta 'kiclk imparatorun'
bitlin kahrinin gekilmesidir. Nasil ki biylk imparator onuru
saydigi devlet milkine bir sey oldugunda bunu savas nedeni
sayarsa, klclk imparator da onuru saydigi mal olarak kadina
bir sey yapilirsa bunu buylk namus meselesi, dolayisiyla kavga
nedeni sayar. Daha da ilging olan, kadinin ruh olarak tamamen
bosaltilmasi, bicimsel olarak da asiri kadinsi, susli, glzel sesli
bir 'kafes kusu' haline getirilmesidir. Ses ve makyaj dluzeni;
dogal kadinin gok disinda 6z kimliginin ezici bigcimde inkarina
dayanan, kisiligini 6ldiren bir durum arz eder. Kadincilik
kadinin 6zel olarak kisiliksizlestiriimesidir. Bir erkek icadi ve
dayatmasidir. Boyle oldugu halde, sanki kadinin dogal durusu
buymus gibi suglamaktan geri kalmaz. Tum reklam, teshir



malzemesi olarak kullanilmasindan bizzat sistem sorumlu
oldugu halde, bu da kadinin dogal 6zline yakistirilir. Kadin
onuru kapitalizmle en dip noktasina oturmustur. Kadinin
kimliginde dibe vuran, ayni zamanda komiunal toplum
degerleridir. Sistemin mantigi hem buna muhtactir hem de
oldukca becerilidir.

Pornoyla her tir kutsalligindan soyutlanan kadin cinsi,
kapitalizmde baslangictaki primata indirgenmis olur. Kadinin
uygarhk tarihi boyunca toplumdan silinmesi hiyerarsik ve
sinifsal gelismeye bagdli oldugu kadar, erkedin egemen erkek
toplumu ylceltmesine de baglidir. Yine kadin toplumda ne
kadar etkinligini yitirmemisse, komiinal degerlerden de o denli
uzaklasmis olur. Kadinin dogasi komiinal toplum dederlerine
daha yakindir. Zekasi doganin 6zelliklerine karsi daha duyarli ve
gercekci oldugundan duygusal zeka 6n plandadir. Analitik zeka
daha cok kurgusal oldugundan yasamla baglari sinirhdir.
Erkegin analitik zeka geliskinligi toplumsal konumundaki hileli,
baskili karakter unsurlariyla iliskilidir.

Cocuklar dlinyasi Uzerindeki sistem agirligi geneli yansitir.
Hayal dinyasinda yasayan cocuklar sistemin buz gibi hesaplar
dinyasina kokinden zittir. Cocuk ve kapitalizm bagdasmaz.
Ihtiyarlar yaslanmis cocuk gibidir. Eskinin saygi géren kutsal
bilgesi kapitalist Gretim icin bir yik durumundadir, gereksiz bir
nesnedir. Cocuklar biytiyerek yararli kilinabilir. Ihtiyarlar ise
dleceklerinden bir deger ifade etmezler. Ihtiyarin sahsinda
toplum yliceliginden, kutsalligindan iyice soyutlanir.
Yaslilarevine birakildiginda, sistemin zalimligi kadar anlamsizligi
cirkin suratini tim yénleriyle gésterir. Ihtiyarlik sorunu bile
bircok yoniyle sistemin toplum icin gereksizligini rahatlikla
kanitlayabilecek soru isaretleriyle doludur.

Kapitalizmin metropollinde her seye doymus insanlarina
karsilik, cevre insani her yonuyle yoksunluk ve aclik igindedir.
Sistemin asin kar 6zelligi sisman insanla zayif, neredeyse
kemikleri cikmis insan arasindaki diyalektik iligkiyi iyice
somutlastirir. Toplumun i¢ blinyesindeki cgeliskilerin daha fazla
gelisme potansiyeli kalmamis gibidir. Ya asirl tekrar ya da bazi
kurumlarinda doktlmeler krizin kalicilliginin ve kaos durumunun
icine girildiginin kesin kaniti gibidir. Tim dogal olaylar zincirinde
gorildigi gibi halkanin kirllacagi ana girilmistir. Eski yasallik



gecersizlesmektedir. Yapilar islev yitiminden 6tart anlamsizdir.
Yeni anlam yasalarinin ve gerekli kildiklari yapilarin kurma
zamanina gelinmis sayilir.

Toplumsal ekoloji sorunu uygarlikla baslar. Dogal toplum bir
yaniyla ekolojik toplumdur. Toplumu icten kesen glig, dogayla
anlamh bagi da keser. Icten kesilme olmadan olagandisi bir
ekolojik sorun dogmaz. Anormal olan, tim dogal sireclerde
yasanan anlamhligin uygarlik toplumunda yitimidir. Sanki cocuk
ana memesinden kesilmis gibi bir hal dogar. Duygusal zekanin
blydleyiciligi yavas yavas silinir. Vicdan ve dodanin dilinden
sikca uzaklasan analitik zeka, kurguladigi yapay diinyasinda
gittikce gevreyle olan celiskisini gelistirir. Yasamin dogayla bagi
puslanir. Bunun yerine soyut fikirler, tanrilar gecer. Yaratici
doga yerini yaraticl tanriya birakir. Ana sefkati olarak
anlasiimasi gereken dodga, zalim doga damgasini yer. Artik dilsiz
ve zalim dogaya yiklenmek insan kahramanligi haline
gelecektir. Hayvanlar ve bitkilerin her tlr dengesiz imhasi,
toprak, su ve havasinin kirletilmesi, sanki insan toplumunun en
temel hakkiymis gibi aliskanhk kazanir. Dogal cevre artik 6ld,
umut vermeyen gecici bir yasam alani olarak kdrlestirilir. Canli
doganin sinirsiz umut kaynadi doga, artik kér, anlayissiz, kaba
madde yiginindan baska bir sey degildir.

Ronesansla yikilan bu doda anlayisi kapitalist sistemde toplum
icinde oldugu gibi ardina kadar artik sémrd, istismar
konusudur. Dinya insanliginin fethini doganin fethiyle
tamamlamak ister. Ona diledigi her tir istismari yapmayi bir
hak, bir yetenek sayar. Sanayi devrimi ve sonrasinda sonug,
toplum igin vazgecilmez yasam kosulu olarak dogal cevrenin
sigortasinin atmasidir. Akilsiz olanin doga degil sistem oldugu
anlasiimistir. Ama artik gec¢ kalinmistir. Cevre sirekli SOS
isaretleri vermektedir. Mevcut toplumsal sistemi
kaldiramayacagini bas bas bagirmaktadir. Bu yonlyle de
sistemin krizi kaos araligina girmis gibidir. Ekolojik tartisma
ekolojik toplumu anlam ve yapisallik olarak ¢c6zmedikce,
kaostan ¢cikma sansi artik yoktur.

Toplumsal sistem degerlendirmelerinde igine dlisiilmemesi
gereken bir anlayis asiri genellemeciliktir. Ornegin kapitalizmi
tanimlarken sanki toplumun her seyi, ta kendisi oldugu gibi bir
sonug son derece yanlistir. Hicbir hakim sistem toplumun



tamamini olusturmaz. Bu, diyalektik ikilemin gercegine de
aykindir. Kendi ziddini gelistirmeden, tek yanli gelismeler
idealist, olgusal gecerliligi olmayan bir yaklasimdir. Sanildiginin
tersine, hakim sistemlerin disinda genis bir toplumsal alan
bulunur. Burada eski sistemlerin artigi, hakim sistemin zitlari ve
gelecek alternatifler i¢ ice bulunur. Toplum son derece canl bir
isleyis icinde olup, daha sik yasalliklar gelistirerek degisimini
surekli kilar. Sistemleri semalastirmak anlami
kolaylastirdigindan yararhdir. Ama tiim gergeklerin yerine
konulma riski birgok dogmatik yaklasima da neden olabilir.
Dolayisiyla sematiklestirmeyi gercekligin son derece karmasik
yapisiyla 6zdeslestirmemek gerekir.

Kapitalizme iliskin yapilan da bir semalastirmadir. Gergegin
butinliginden hayli uzak kalacak noktalar olacaktir. Bazi
ybnleri abartiimis da olabilir. Tanimlama Uzerinde bu nedenle
yogun durduk. Sistemin gelisim slirecinin ne ¢ok eksikli ne de
abartili olmasina dikkat etmek objektif degerlendirmeler igin
onemlidir. Ne bir kadercilikle gelisim modeli dogrudur ne de
kacinilmaz sonuclar gibi kehanetle gelecek kestirilebilir.
Toplumsal yasalliklarin araligi kisadir. Anlam gelistirme ve
baglantili olarak yapilandirmalar da sikca mimkunddr. Yine de
kadercilige ve kehanete basvurmadan sistemleri 6z dinamikleri
icinde yakalamak, anlami somutluk Gzerinde edinmek bilimsel
bilginin avantajidir. Fakat felsefe mitolojiyle de anlam
zenginligine katkida bulunabilir. Toplum gibi dogal evrimin
timUnU bagrinda tasiyan bir olguyu basit fizik yasalar gibi
tanimlayamayacagimiz aciktir. Kendimiz de bu olgunun yakin
bir parcasi oldugumuzdan, bircok belirsizlikten
kacinamayacagimiz kuantum fiziginde de kanitlanmis bir
gergektir.

Ronesans araliindan sadece kapitalist sisteme tasiyan degerler
alinmadi. Hayli zengin olan malzemesinden kolektif toplum
yapilanmalar icin gerekli anlam glicinlu bulmak da
olasiliklardan biriydi. Ilk Gtopyacilar Campanella, Thomas
Moore, Francis Bacon, daha sonralari Fourier, Robert Owen,
Proudhon cok sayida komuinal toplumsal sistemleri tasarliyor,
yer yer drgutlenmelerine girisiyorlardi. Aydinlanma déneminde
yine bircok filozof olusacak yeni toplumun nitelikleri Gzerinde
kafa patlatiyorlardi. Basta gelen devrimlerin hep sola acik,
bitmemis bir yanlar vardi. Kapitalist sistem yerlesmis haliyle



hicbir 6nemli disinlrin tasarimi olarak olusmamistir. Ciddi
dasundrlerin pesinde kostuklar toplumsal Gtopyalari kolektif
karakterlidir. Ahlaka belirleyici bir rol taninmaktadir. Buna
ragmen kapitalizmin basarisinda devlet kltlintn glici, eski
aristokrasinin olanca agirligi, yeni burjuva sinifin kendi
ziddindan daha geliskinligi gibi objektif nedenler etkili olmustur.
Eski hakim toplumun izlerini yogunca lzerinde tasiyan yeni
toplumcularin kolayca istismari anlasilirdir. Devlet iktidar
sistemini asacak dusince glcu ve yapilandirma programi
olmadan yapilacak her iktidar savasimi, 'senin yerine ben' kése
kapmaciligindan 6teye anlam ifade etmez. Tarihsel bir temeli
olan ganimet pesinde kosma, cografi kesiflerin sagladigi
muazzam servetler, bilimsel kesiflerle manifaktirden sanayi
devrimine gecis, siyasal devrimden iktidara tirmanma,
merkantilist devletgilikten ulus devletin gi¢ merkezine
yerlesme, sistemin 6ztindeki kar ve sermaye birikimini sistem
hakimiyetine tasiyan temel faktérlerdi. 19. ylzyilda
Utopyacilarin beklentilerini bosa ¢ikaran sermayenin sanayi
devrimiyle sistematize olmasi, ona karsi daha kokli, ayadi yere
basan teorik bir ¢ikisa ve siyasal bir micadeleye ihtiyac
gOsteriyordu. Karl Marks ve Friedrich Engels'in peygamberligi
bu asamada devreye girecektir.

Uygarlik sisteminde kapitalizmin zaferini kesinlestirdigi 19.
yuzyil, ona karsit disltincenin de sistemlice gelismesi ve siyasi
eyleme gecmesiyle karakterize edilebilir. Her iki hareketin de
temelinde Rénesans, aydinlanma ve sanayi devrimi vardir.
Dinsel bakis acisi hakimiyetini yitirmis, laik dlinya gortst agirhk
kazanmistir. Bilimsel devrim ve modern sanat akimlari bu
gelismeler icin gereken dlcut ve perspektifleri rahatlikla
esinleyebilecek yetkinliktedir.

Sisteme karsit dusinceler iginde gittikge ylkselen akim
marksizmdi. Karl Marks ve Friedrich Engels kendi duslince
yapilarindan énceki muhalif akimlara 'Gtopik sosyalistler' der;
kapitalizmin hakim Gretim bigimi haline gelmemis olmasinin
bunda temel rol oynadigini belirtirler. Dislince sistemleri kati
bir ekonomik determinizme baghhdiyla digerlerinden farkini
koyar; Hegel'in diyalektik disiinme sistemini esas almakla
birlikte, onu bas asadiliktan ayagi Ustline diktiklerini iddia
ederler. Ingiliz ekonomi politigini ve Fransiz itopik sosyalizmini
diger temel esin kaynaklari olarak belirtirler. Tabii Almanya'nin



payina dlisen felsefi esinlenmedir. Kendi dénemleri icin gigll
bir sentezi yakaladiklar aciktir. Sistemli bir toplum karsilarinda
zaferini yasarken, buna karsi muhalefeti béylesine sistemli
olusturmak, gercekten 6ngori ve sorumluluk duygusu ylksek
bir cabadir. Cabalarinin ilk Grind 'Komunist Manifesto'dur.
Adeta bir parti programi gibidir. Zaten kisa bir sure icinde
komunistligin (partisinin) programi olarak ilan edilir. K. Marks
ve F. Engels kendilerini diger sosyalistlerden ayirt etmek igin
'bilimsel sosyalist' olarak vasiflandiririar.

Kapitalizmi tanimlamada dénemleri icinde en gercekgi bir
yaklasimi gelistirdikleri aciktir. K. Marks'in basyapiti olan 'Das
Kapital'i kocaman bir kapitalizm tanimi olarak degerlendirmek
mumkudndur. F. Engels'in 'Ailenin, 6zel milkiyetin ve devletin
kdkeni' yapitinda da tarihsel toplum analizini en genis
cercevede yaparak duslnce sistemlerini tamamlamaya
cabalarlar.

Yaklasik 1850'lerden guinimiuze kadar marksist kdkenli
sosyalizmin sonugclari, sistem analizinin yetersizlikleri ve
yanhslariyla birlikte dogrularini da yeterince aciga cikarmistir.
Toplumsal sistem ¢éziimlemelerini daha iyi taniyabilmek igin
tarihsel benzerleriyle kiyaslamak 6gretici olabilir. Yazili
kaynaklardan 6grenebildigimiz ilk manifesto 'On Emir'
dizenidir. Hz. Musa'nin Misir ilkcag koéleci sisteminden cikisini
formile eder. Firavun Akhenaton'un tek tanri “glnes tanrisi”
mezhebinden esinlenmek kadar, ata dini 'Yah-weh'
Yahudaciliktan da etkilendigi bilinmektedir. 10 Emir ile
toplumuna -Ibrani kabilesi- diizen vermeye calismaktadir. MO
1.300'lerde aciklandigi sanilan bu manifestodan glinimize
kadar blyik etkilenmeler oldugu bilinmektedir. Kutsal Kitabin
ilk bolimua Ahdi Atik, On Emir'le gelisen bir kulliyattir. Kendi
icinde bircok ara bolime ayristirilabilecek Ahdi Atik, tim kritik
ddonemlerde peygamber manifestolariyla Hz. Isa'ya kadar bir
batlin olarak gelir.

Ikinci buylik manifesto olarak 'Incil'i alabiliriz. Hz. Isa'ya dayall
bu gelenek koleci Roma'ya karsi, 6ztinde baski altinda tuttugu
tim yoksullar, issizler adina yayinlanmis “gelistirilmis” bir
bildirgedir. Ezilen siniflar adina belki de bir ilktir. Hiristiyanhk
genel adi altinda yol actigi sonuglar glinimUizde de en az tarihte
oldugu kadar etkilidir. Peygamberler gelenegi kadar bir 'aziz ve



azizeler' gelenedine sahiptir. Islam evliyalari gibi bu aziz ve
azizelerden halen 6grenilebilecek bircok ders vardir.

Tarihin Gglncl bliylk manifestosu 'Kuran'dir. Hz. Muhammed'in
kendi dénemindeki Arap kabile ve asiret toplumu hakkindaki
gozlemleriyle Tevrat'in “Ahdi Atik” bir kitabi ve Incil yorumunu
birlestirmesinden kaynaklanan bu yapit bir nevi ortacag feodal
toplumun 'sartlar' bildirgesidir. Avrupa Incil'le sartlanirken,
Ortadogu Kuran'la sartlanmaya calisilir. Dinsel 6rguli
(zihniyetli) de olsa, bu drnekleri toplumsal ¢6zim ve
manifestolar olarak tanimlamak gergekgidir.

'Das Kapital' icin sorulabilecek en 6nemli husus, kapitalizmi yikti
mi1 yoksa daha da gulclendirdi mi sorusudur. Soru benzer sistem
manifestolari igin de gecerlidir. Konuya daha agiklik getirmek
icin diyalektik dlistuncenin temeli olan tez, antitez ve sentez
slirecini anlasilir kilmak gerekir. Basta da belirttigim gibi,
evrensel sistemde dualistik 6zellik, birin ikiye bélunimauadur.
Enerji madde iliskisinde birlik (1) kanitlanmis gibidir. E=mc2
formUlU oldukca yol gdstericidir. Enerji maddeyi
hareketlendiren, dedistiren unsur olarak beliriyor. Daha serbest
kalmis 6z olarak tanimlanabilir. Isigin hiz durumundaki madde
parcacigi olarak 'foton,' 6zinde maddeden kopmus enerijidir.
Maddenin timudntn fotonlasmasi i1sik haline gelmek demektir.
Radyoaktiflik bu sureci ifade eder. Ama yine de madde-eneriji
ikilemi bir gercekliktir. Ozdeki aynilik ikilem haline gelmeyi
Onlemiyor. Asil sir gibi kalan bir(1)'in neden veya nasil ikileme
itildigidir. 'Ikileme' egiliminin kendisi nedir veya nasil olusuyor?
Atom iginde olan bitenin tim cesitlilige, hareketlilige bigim
verdigi gugllu bir olasiliktir. Son arastirmalardan, distnUtlmesi
bile cok zor, kugik, hizli, cok kisa streli parcacik olusum ve
donldsiminin atomlasma slirecini belirledigi, atomlarin
molekulleri, molekullerin bilesimleri, boylelikle farkl element ve
bilesimleri ortaya cikisi anlasiimaktadir. Bunda farkli manyetik
ortamlarin da rol oynadiklari tahmin edilebilir.

Dogadaki bu slirecin topluma uyarlanmasi kaginilmazdir.
Toplum yasalligi cok farklh olmakla birlikte, ayni sisteme tabi
olmasi beklenebilir. Toplumsal sistem dénlstmlerinin de
'bir'den, 'klan'dan tiredigini ana hatlariyla bilmekteyiz. Klandan
hiyerarsik toplumun, ondan da devletli toplumun kapitalizme
kadar bazi bicimlerinin boy verdigini iyi bilmekteyiz.



Diyalektikteki zithk kavramini, ikilemlerden birinin digerini yok
etmesi biciminde degil, onunla yiklenerek daha st dizeyde
farkh bir olusuma doénistigu biciminde yorumlarsak, olgulari
anlayabilme imkanimiz daha c¢ok artar. Fakat bu konuda daha
da 6nemli olan diiz, gizgisel bir donlisimin olmadigi gergegidir.
Zitlarin dontsimi axb=ab biciminde degildir. Klasik mantigin
bu formdll gok sinirh bir aralikta gecgerli olabilir. Olgular
dinyasinda donidsim daha cok zikzakli, helezonvari, sacakli,
bazen hizli bazen yavas, 6ncesiz sonsuz olmaktan cok, anlk
sonsuzluk gibi 6zellikler tasiyabilir. Cizgisellikten kiresellige
kadar kaos araliklariyla dedisen Ozellikler ihtiva ettigi
varsayilabilir,

O halde kapitalizme karsi bir zitlik belirdiginde, onun gizgisel
olarak kapitalizmi yok edip, tasarimlanan topluma yani
sosyalizme ulasacadi ancak soyut bir varsayim olabilir. Gergegin
kendisi cok farklidir, olusumlari da daha farkli cereyan eder.
Basat sistem ziddini eritebilir, sémurgelestirebilir, es veya ortak
kilabilir, cok az guc kaybiyla uzun erimli bir déntsimle evrim
gdsterebilir. Sert bir kirllmayla da yeni bir sistemin malzemesi
olabilir.

Marksist gizgideki gelismeler icin sbylenebilecek temel husus,
teori ve pratiginin kapitalizmin icinde erimekten
kurtulamadigidir. Erime ¢ yoldan olmustur: Sosyal demokrasi,
reel sosyalizm ve ulusal kurtulus. Bu ¢ yoldan veya olgudan
kapitalizmin hi¢ dedismedigi séylenemez. Onemli dedismeler
yasanmistir. Oldukca liberal dedismeler gorilmustir. Fakat
sistem varligini bu yollar sayesinde daha da uzatmayi
basarmistir. Bunu karsidevrimlerle izah etmek doyurucu olmaz.
Konu daha derinliklidir. Benimsenen sosyalizm anlayisindaki
temel niteliklerle baglantihdir.

Hatalarin veya yanlishdin temelinde kapitalist isci ayrimi
yatmaktadir. Kapitalist isgi ayrimi, bir kéleci Roma
malikanesindeki efendi kéle ayrimindan 6z olarak farkli degildir.
Serf aga iliskisi icin de benzetme gecerlidir. Bir aile iginde
“ataerkil” erkegin orgltlenis bicimi ve dayanaklariyla, bagli
kadinin drgitlenis ve dayanaklarini karsi karsiya getirdigimizde,
catismanin galibi bastan bellidir. Istisnalar harig tutulursa, belli
bir kavganin galibi olarak erkek, kavganin sonunda hirpalanmis
kadindan daha glclenmis olarak varlik strdlrtr. Daha fazla



kadin erkedin olmustur. Celiski yine vardir. Ama doénustiga
kadariyla erkek egemen sistem icinde bir adim daha erimistir.
Ornedi tim toplumsal sisteme yayginlastirabiliriz. Sinifli toplum
uygarhgi, hatta daha dncesinin hiyerarsik toplumu icinde,
kadinin binbir bagla erkedin egemenligi altinda bulundugu
kosullarda, bir teori ve pratik bicim uyarlayip kadindan kurtulus
beklemek hayalcilikten, 'daha ¢ok dévil, daha cok baglan'
demekten Oteye anlam ifade etmez. Kadin karilasmayi kabul
ettigi andan itibaren zaten kaybetmeye yatiriimistir. Kasabin
elindeki kuzu didinse de ne kadar kurtulabilir? Kuzunun yasama
sansi kasabin insafina, gikarina baghdir. Sit, yin vb
ihtiyaclardan dolayi kalabilir de, kesilebilir de.

Sanildiginin aksine, kapitaliste karsi isci, antagonist denilen
celiski turl icinde dedildir. Glinlimuz kapitalizmine
baktigimizda, iyi bir isi ve Ucreti olan isci, toplumun kaymak
tabakasindan sayilir. Sistemden asil darbe yiyenler muazzam
issizler ordusu, sémirge halklar, etnik ve dini gruplar, ezici
kadin kesimidir; yine cocuklar ve genclerin durumu, ihtiyarhk,
eko-cevre sistemin ic¢ celiskileri, kapitalist toplum icinde cikar
aglarindaki kademe celiskileri, koy kent, blytk kicguk kent,
bilim iktidar, ahlak sistem, asker siyaset vb yuzlerce celiski
odagi sistemi belirlemektedir. Tim bu olgularn temel almadan
sistemin en rahat yonetebilecegi, ayricalikli isciye dayanan bir
devrim degisim teorisinin fazla sansi olmayacagdi derinlikli bir
toplum anlayisiyla fark edilebilir.

Marksist yaklasimin daha temelli yetersizlikleri vardir. Uygarhgi
bir bltln olarak ¢6zimlememistir. Engels'in denemesi ¢ok
sinirhdir. Sinifl toplumla dogal kolektif toplum arasindaki
temelli geliskiyi coktan asiimis ve geri bicim olarak saymaktadir.
Halbuki kapsamli tarihsel tanimlamamiz da gdsterdi ki, kominal
demokratik durusla hiyerarsik ve devletci durus arasinda surekli
ve kapsamli bir micadele vardir. Kominal demokratik degerler
geri ve yok olmak surada kalsin, tim sistem olusumlarinda
'‘dinamik' role sahiptir. Buna kapitalizm de dahildir. Kapitalist
sistemde dogus, gelisme ve ¢6zllls krizinde en ¢ok isleyen
celiski kominal demokratik degerlerle iliskili olanlardir. Sistem
isci, koyll vb gibi bircok kesimi icinde tutup ydnetebilir. Hatta
iyi bir mittefik yapabilir. Bireyciligi korikleyerek yonetimini
daha da gorinmez kilip strdirebilir. Ama toplumun kendisini
toplum olmaktan gikaramaz. Toplum da esas olarak komunal ve



demokratiktir. Oyle oldugunu bildigi icindir ki, kapitalizm
bireyciligi toplumun aleyhine sahlandirir. Giduleri ayaklandirir.
Insan toplumunu bircok ydniiyle tersinden primat toplumuna
“toplumun maymunlastirilmasi” déntstiridr. Toplum direndikce
ve sonunda bir bltln olarak ¢ozildlikce, yeninin ortaya ¢cikma
sansl dogar. Toplumsal dénlisim projeleri basta celiskilerin bu
temel yoninl dikkate aldiginda basari sansi kazanabilir.

Baglantili olarak kapitalizmin sistematik olarak yiktigi ahlaki
0rgl esas alinmadan, higbir geliskinin teknik olarak ¢6zim sansi
olamaz. Toplumsal ahlak olmadan, yalnizca hukuk, siyaset,
sanat ve ekonomik ydntemlerle hicbir toplumu yénetme veya
degistirme olanagi yoktur. Ahlaki, toplumun kendiliginden
varolus bicimi olarak algilamak gerekir. Dar geleneksel ahlaktan
bahsetmiyorum; toplumun kendini yuritls vicdani, ylredi
olarak tanimliyorum. Vicdanini yitirmis toplum bitmis
toplumdur. Kapitalizmin ahlaki en derinden tahrip eden sistem
olmasi anlamlidir. Sonul sistem olmasi onun toplumsal vicdani
tahrip etmesini anlasilir kilar. SOmura ve baski sisteminin
potansiyelini tiketmesinin somut ifadesi, ahlakin sistemlice
tahribi anlamina gelir. O halde kapitalizmle micadele zorunlu
olarak etik “bilincli ahlak” caba gerektirir. Bunsuz muicadele
basindan kaybedilmis mucadeledir.

Marksizmde kisilik bir bltlin olarak kapitalist yasam dederleri
icinde yasar. Kentlilik agir basar. Kentin egemen 0zeti bir
yasam tarzi bireyi bin bir bagla kapitalist sisteme baglar.
Marks'in kendisinin bile binlerce bagla sistem ici oldugunu iyi
bilmek gerekir. Hiristiyanlikta, mislimanlikta sistemden
koparak onlarca yil inzivaya, manastira, dergaha ¢ekilen onca
insan bile ancak sinirli bir etkiye yol agcmistir. Marksist
mucadelecilerin cogu bu yoénll bir ahlaki olusumun bile farkinda
degiller. Kapitalizmin su veya bu versiyonuyla yasayip teorik
pratik savasla sonucg alacaklarini sanirlar.

Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasina iliskin tezleri ise,
daha vahim olarak hiyerarsik ve devletci karakter tasir. Savas,
proletarya diktatorligi, devletcilik kavram olarak neredeyse
kutsallastirilir. Halbuki devlet iktidar, savas ordu sinifli toplum
uygarhginin Grind olup, mutlak anlamda egemen sémdirici
kesimin vazgecilmez yasam aygitlaridir. Bu araclari
proletaryanin eline vermek demek, daha basindan kendini



onlara benzetmeye karar vermek demektir. Nitekim reel
sosyalizmde bu araclarin hepsi en yetkince kullanildi. Zafer elde
edildi. Fakat 70 yil sonra anlasildi ki, kapitalizmin en ¢apulcu
bicimi “Bati Avrupa kapitalizmi onun yaninda adeta yedi suyla
yikanmistir” kurulmustur. Kapitalizmin en totaliter,
antidemokratik bicimi s6z konusudur. Bu olgunun altinda devlet
anlayisi yatmaktadir. Engels'te 'yavas yavas sdnmesi gerekir'
denilen devlet, en gucli asamasina reel sosyalizmle ulasmistir.
Burada art niyet, karsidevrim aramak fazla anlamli degildir.
Basvurdugu araclar “devlet dort dortlik ele gecirilse de”
sosyalizme degil kapitalizme gotirir. Sosyalizm sosyalist
araclar gerektirir. Onlar da bastan sona demokrasi, gcevre
hareketi, kadin hareketi, insan haklari, toplumun 6z savunma
mekanizmalanidir.

Buradan kalkarak parti, sendika, baris, ulusal kurtulus cephe
hareketleri, politika gibi bircok toplumsal olguda resmi dizenin
asllamadigi konulari da basarisizlik etkeni olarak eklemek
mimkindir. Bu aracglara genel stratejik ve felsefi dogrultuda
demokratik ekolojik bakilmadigindan, sonucta ne kadar
mucadele araci olarak kullanilsalar da, sisteme eklenmekten
kurtulamazlar.

Marksizme yoOneltilecek diger bir elestiri konjonktirle ilgilidir.
Marks donemindeki, kapitalizmin olgunluk asamasidir. Marks'in
ve Engels'in bundan c¢ikardigi sonug kapitalizmin
kacinilmazhgidir. Kapitalizm adeta sosyalizmin 6ninid acan bir
buldozer rollindedir. Daha da genellestirirsek, sinifli toplum
uygarhgini kacinilmaz bir ilerleme olarak géormekte ve idealize
ettikleri sistemlerinin kurulmasi icin bu asamalarin geregine
iman etmis bulunmaktadirlar. Buna koklU bir yanhslik olarak
yaklasilmasi gerektigini daha 6nce acmistik. Siniflar ve
yonetimin egemenlik araci olarak devletin zorunlu gltvenlik
“toplumca vazgecilmez” kamusal yonetim disindaki tim
varliklari, olusum ve kurumlasmalari sadece gereksiz degil,
tutucu ve engel konumundadir. Devlet kapitalizmi basta olmak
Uzere burokrasiyi buyulten icte ve distaki asir egemenlik, sosyal
devlet gibi bircok kurum gercek toplumsal demokrasinin ve
cevrenin onutnde engeldir. Ahlaki acidan da savas ordu “zorunlu
demokratik savunma disinda” reddedilmesi gereken
kurumlardir. Marks'in kendisi "sinif savasi teorisini Fransiz
tarihgilerden aldik" derken, aslinda kullandigi aracin niteligini



dogal veri olarak almaktadir. Egemen siniflarin savas tarzini
oldugu gibi kurumsal olarak kabul etmektedir. Proletarya
diktatorligl kavraminda da bu boyledir. Tarihteki diktatorltk
uygulamalarini oldugu gibi almakta mahzur gérmez.

Lenin ve Stalin donemindeki diktatorlik strekli devlet durumu
olur. Demokrasi hi¢c uygulanmadan inkar edilmis oluyor. Halbuki
Lenin, "sosyalizme ancak demokrasiden gidilebilir" derken
dogruya daha yakindi. Daha sonraki slireclerde hakim sinif tarzi
ve politikalari daha da merkezilesir. Devlet parti 6zdesligi
dogar. Parti icte ve dista timulyle antidemokratik bir kuruma
dénusur. Sistem icindeki savas ve baris politikalar artik
kapitalizmin degirmenine su tasimaktan 6teye gidemez. Ancak
daha da cogaltabilecegimiz bu tir temel hata ve yanlisliklar,
yetmis yiIl gegse de dogal sonucuna varmaktan, kapitalizmi
Uretmek ve glclendirmekten 6teye kokll dedisikliklere olanak
tanimazlar.

Suphesiz marksizm yine de esitlik, 6zgurlik mucadelesinde
blyuk ve tarihi bir deneyimdir. Toplumsal mucadelede zengin
bir katkidir. Toplumbilimine ekonomi ve sinif agirhigini tasimistir.
Burjuvaziyi ulusal kurtulus, insan haklari, sosyal devlet
konularinda daha yumusak bigimlere zorlamistir. Demokrasiye
cok dar taktiksel yaklasimi, ekolojiyi ve kadin 6zgurlGgun
kapitalizmden farkli gbremeyisi, temel yasam paradigmasi
olarak da burjuva kaliplarini asamamasi sistemle daha kolay
eklemlenmesine yol agcmistir. Marksizmden esinlenis ve reel
sosyalizmin etkisi altinda basariya gitmis olan sosyal demokrasi
ve ulusal kurtulus mulcadeleleri, daha zayif sosyalist versiyonlar
kapitalizmden zaten hic kopmadilar. iclerindeki kesimler daha
cok kapitalist gelisme yanlisidirlar. Tabanlarina farkl bir
yasamin degil, mevcut yasamdan daha ¢ok yararlanmasinin
mucadelesini veriyorlardi. Kalkinmacilik ve bdlisim sorunu
tamamen sistemin hukuku ile baglantilidir. Aslinda reel
sosyalizm, sosyal demokrasi, ulusal kurtulus, liberalizm ve
muhafazakarliga kapitalizmin en blylk mezhepleri gézlyle
bakmak daha gercekgi bakis acisi saglar. Islamin, hiristiyanhgin,
yahudiligin mezhepleri temel olgularindan ne kadar farkliysalar,
kapitalizmden dogmus bu mezhepler de kdk kapitalizmden o
kadar farklilar. Daha dogrusu, fark ayni familyanin degisik
tlrleri kadardir. Dinin daraltilmis olarak devam etmesi,



anarsizm gibi akimlar kapitalizmde marjinal olmaktan 6te anlam
ifade etmez.

IT. Dinya Savasl sonrasi 'antifasist' zafer havasi fazla stirmedi.
1968 devrimci perspektifleri ve genclik hareketleri d6nemli
paradigma degisikliklerine yol acti. Sisteme bir bltin olarak
nefret gelisti. Reel sosyalizm, ulusal kurtulus ve sosyal
demokrasinin beklentilerine cevap veremeyecegi anlasiimisti.
Vaat edilen diinya eskisinden daha iyi dedildi. Denilebilir ki,
1970'ler, 1848 Devrimi'nden beri marksizmle baglanmis birgok
entelektlel akimin gtclnu yitirmesiyle, yeni sol, ekoloji, kadin
hareketi basta olmak lzere bircok yeni akimla tanisma donemi
oldu. Kapitalizm kadar reel sosyalizm ve versiyonlarina duyulan
derin glvenin sarsiimasiyla ve 1950'ler sonrasinin ikinci bluyuk
bilimsel devrimiyle sosyal bilim ve kiltirel alandaki yeni
gelismeler de beraberinde feminizme, ekolojiye, etnolojiye
genis acilimlar getirdi.

1989'da reel sosyalizmin ¢ozilldsi, sanildiginin aksine
kapitalizmin lehine degil aleyhine bir gelisme oldu. Bu, sistemin
en temel halkalarindan birinin kopmasi anlamina geliyordu.
Soguk savasla kendi kitlesini tutan, reel sosyalizm ve ulusal
kurtulus devletleriyle de diinyanin diger halk yiginlarini adeta
oyalayan sistem ¢ékmustl. Bunun sonucunda devletgci
toplumdan ilk defa diinya capinda bir soguma, ¢6zim araci
olmayacadina dair kokli kanilar dogdu. Ulusal devlet ve
milliyetcilik de oyalayici yeteneklerini dnemli oranda vyitirdi.
Gelismis kapitalist tlkelerdeki sosyal refah devleti de kisa
donem disinda etkinligini cogu Ulkede kaybetti. Sistem her
bakimdan yeni bir evreye girdi. Kapitalizmin tarihine
baktigimizda, Rénesans kaos araligindan en derli toplu cikis
yapan toplumsal sistemlerden biriydi. Siyasal devrimlerden
ustaca yararlandi. Sanayi devrimiyle olgunlugunun zirvesine
eristi. DUnya capinda yayilimini tamamlayan ilk sistem oldu. 19.
yuzyihin sonu ve 20. yldzyilin baslarinda ancak dinya
savaslanyla celiskilerini cbzebilecek kdkli bunalimlarla
karsilasti. Aslinda kapitalizmin genel bunalimi tim 20. yuzyili
doldurdu. I. ve II. Dinya Savaslari aralari, 6nceleri ve
sonralariyla sistemin ancak savaslarla ayakta tutulabilecegini
gbsteriyordu. Reel sosyalizm ve versiyonlar kutuplasmayi
arttirinca, savasin niteligi sicaktan soguga doéntsti. 1989
¢6zulist bu imkani da elinden alinca, sistem kendini adeta



boslugun icinde buldu. Saldiracak taraf bulamiyordu. Yeni
dismanlar Uretmeye ihtiyaci vardi. Bunu Ortadogu kokenli
islamda bulacakti.

Yeni donemin terminolojisinde artik 'kireselcilik' ve '"ABD
Imparatorlugu' kavramlarina sikca rastlanir oldu. Kireselcilik,
sistemlerin yayilma olgusu anlamina gelir ki, yeni higbir yani
yoktur. Ilkel klanlardan gliniimiize tim sistemler kireselcidir.
Basarili olan her sistem az veya c¢ok yayillma sansina sahiptir.

Imparatorluk da eski kavramlardandir. Site devletlerin
cogalmasiyla devlet de sitelerin tim devleti haline gelince,
imparatorlugun kosullari dogmus demektir. Siteler strekli
cogaldigina gore, imparatorlukta genislemeler kaginilmazdir.
Belirgin imparatorluk alani ve tarzlari dogar. Simer sehir
siteleri Gzerinde Akad istilasiyla baslayan Sargon imparatoriuk
gelenegdi o glinden beri habire gelisti. Kéleci Roma
Imparatorlugu diinyanin o giine dek tanidigi en genis ve giglii
imparatorluguydu. Yerine kurulan feodal Bizans ve Osmanlilar,
gelenegdi devam ettirdi. Cin ve Hint'te benzerleri kuruldu.
Kapitalizm daha kurulus asamasinda 6énce Portekiz, sonra
Ispanyol, ardindan giines batmayan Ingiliz iImparatorlugu'yla,
gelenegi II. Dinya Savasi'nin sonuna kadar tasidi. Savastan
sonra gerginlik icindeki ABD ve Rusya Sovyet Imparatorlugu
ikilemi 1989'da ABD lehine teklesti. Kapitalizm Romasi'nin
onunde artik hicbir engel kalmamisti.

Imparatorluklarin bir karakteri vardir: Uniter, merkeziyetgi
yapidan cok eyaletler biciminde bélinmeler esastir. Onceki
donemden kalma bircok eski devlet gelenegini 6zimsediginden
otlrl, gevsek bir federasyon egilimi de sikga gorlir. Disa
dogru ne kadar cok gict egemenligi altina alsa da, icte bircok
valilik, eyalet ve bagimli devlet durumlari da o denli artar.
Klresel capta yayllma olunca bu gelenek artarak tekrarlanir.

ABD imparatorluk donemi icte ve dista benzer ikili engel
durumla karsilasir. Su husus iyi bilinmelidir ki, ABD sifirdan
imparatorluk kurmuyor; binyillardan beri varolan gelenegi
sdrdldrtyor. Surdidrmek zorundadir. Dlnya devletler sistemi
imparatorluksuz olmaz. Birbirinden tam bagimsiz devletler
durumu bir varsayimdir. Gercekte yoktur. Gegerli olan,
devletlerin birbirleri karsisindaki bagimhlik durumlaridir. Sistem



icindeki en glicliiden en zayiflara dogru bu bagimliliklar, bazi
gruplarda imparatorluga dénisur. Iglerinden sistemce en
guclisi, en buylk imparatorluk olarak szl en gegerli glic
konumuna erisir. ABD'nin en son Ingiliz ve Rusya Sovyet
Imparatorlugu'ndan devraldi§i bu gelenektir. Iicinde yiizlerce
dil, kdltdr, siyasal olusum, ekonomik bicim barindiran genis bir
cografyada, cesitli dlizeylerde egemenligini derinligine ve
genisligine yaymak durumundadir. Sistemin kar, azami
sermaye birikimi bu slreci sirekli zorlar. Kar dengesini
tutturmak yayilmayla baglantilidir. Cok sayida gicln cikarlari
bozuldugundan iliskileri gerginlesir. En glicli olma kural
nedeniyle bu gerginlik ikinci bir kutba yol acamaz. Bu, sistemin
mantigina aykiri olur.

1990'lar sonrasinda kiireselcilik ve ABD Imparatorlugu bu
cercevede denge aramaktadir. Kapitalizmin yasadigi 'sistem
kaosu,' krizin eski tlr asilamazligini gosterir. Dolayisiyla donem
kireselciligi krizli bir ortam icinde gececektir. Krizi
yodunlastiran etkenler eski dénemden kalmakla birlikte,
siddetini artirma edilimindedir. TUm tedbirlere ragmen azalan
kar kanunu, cevre kirliliginden, vergilerden dolay! artan
maliyetler, sosyal devlet uygulamalarindan dogan masraflar,
artan demokratik muhalefet sistemin sermaye birikim oranini
daraltir. ic ve dis kavramlari arasindaki ayrim iyice azalir.
Klreselcilik adeta tek devlet gibi hareket etmeye zorlar. Bu
asamada sistem ile muttefikleri arasinda yeni dizenlemeler
kacinilmaz olur. Kapitalizmin dogus ve olgunluk asamalarinda
sinirh bagimsiz nitelik gésteren ulus devlet artik bir engeldir,
Gerek en blyik glic olma, gerek kireselciligin ekonomik
karakteri eski ulusculuk ve ulus devleti kaldiramaz.

Ozellikle Fransiz devrim gelenegdine bagh cumhuriyetci gelenek
daha da zorlanir. Tutuculugun “direngenligin” yeni 6rnegi olur.
ABD-AB celiskisi kaynagini bu gerceklikten alir. Avrupa
cumbhuriyetciligi ve demokrasisi eski bagimsizligi konusunda
kiskanctir. Yine eski kolonyalizmini hatirlatmaktadir.
Kapitalizmin onun Kabe'si oldugunu unutmaz. Dolayisiyla ABD-
AB gerginligi ciddidir. Kapitalizmin yeni boy atma alani olarak
distnulen Pasifik Cin ve Japon gercedi Ggincl bir odak olma
potansiyeli tasimakla birlikte, ancak kismi bir bagimsizhgi
koruyabilirler. Bu gruptakiler sistemleri tek veya karma halde
taklit etmede ustadirlar. Rusya, Brezilya gibi Ulkeler de benzer



bir sinirli bagimsizlikla yetinmek zorundadirlar. Sistemin glic
mantigi bunu gerektirmektedir. Tlrkiye gibi iki arada bir derede
ulkeler daha cok zorlanacak durumdadir.

Hizaya gelmeyen asi veya serseri denilen devletler grubu ise,
sistemin askeri, ekonomik ve kdilttrel guciyle hizaya getirilmek
durumundadir. Sistem karsisinda tam eritilmekten uzak olan
Ortadogu “glcli uygarhk gelenedi, islamlik, agir ekonomik
sorunlar” butlndyle asi bir durus arz eder. Soguk savasin
'komiinizmi' artik yerini Ortadogu'nun 'yesil otoriterizmi'ne
birakmistir. Islami 6rti altindaki blytk tutucu, otoriter yapilar
artik parcalanmak zorundadir. Dunya gucundeki etkili Yahudi
“Ibrani kabilesi” lobisi, Israil'den 6tirid binyillhk riyasini ve
hesaplarini gérmek durumundadir. Sistemin mantigi mevcut
haliyle artik Ortadogu'yu tasiyamaz. Karisik ve komplolu 11
Eylil 2001 Ikiz Kuleler saldirisiyla baslayan yeni dénem sadece
Ortadogu'nun degil, sistemin kaderini de yeniden belirleyecek
dinamiklerle karsi karsiyadir. Uygarhdin dogus besigindeki en
eski ile en yeninin karsilasmasi, aslinda uygarlgin alacagi yeni
bicimlenmeyi de belirleyecek surprizlerle dolu gibidir.

B- Demokratik ve ekolojik toplum icin bir taslak (proje)
diisuncesi

Dldnya toplum sistemi 1989'da reel sosyalizmin blnyesel
nedenlerle ¢bzllmesi sonucu degisim icin gerekli olan kaos
araligina girmis bulunmaktadir. Kapitalist sistemin daha 6nceki
krizleriyle kaos araligi diyebilecegimiz kriz arasinda niteliksel
farklar vardir. Toplumlarda kokli degisimler herhangi tlirden
krizlerle degil, kaos niteligi olan krizler slireci sonunda
gerceklesirler. Sistemlerin normal kriz streclerinde kendini
restore “ayni temellerde yeniden yapilanma” ederek sitrdirme
sansi yuksektir. Nitekim birinci ve ikinci genel bunalim “kriz”
sureclerinde savastan sonra kapitalist sistem kendini daha da
guclendirerek restore etmeyi bilmistir. Reel sosyalizmi bile
icinde eritebilmesinin 6nemli objektif bir nedeni de krizin
niteligiyle baglantilidir. Her ne kadar marksist-leninist
yaklasimlarin sinifli toplumun hakim degerlerinden kendilerini
tam koparamamalar dnemli bir etkense de, reel sosyalizmin



dayandigi sistem bunalimlari 6z cabalarla asilabilecek
nitelikteydi. Cozullsli saglayan objektif etken bu nitelikte
olmasaydi, neredeyse en kotl bir teslimiyet yasanmazdi. Hatta
hakim sistemden kurtulus bekledi. Daha kétl bir ¢glrimeyi ileri
gelen kapitalist Ulkeler 6nledi.

Yasanan bu gerceklik bile reel sosyalizmin sistem krizinin hem
asilmasinda hem de kaosla sonuglanmasindaki garpici etkisini
izah etmede hayli 6greticidir. Eger kapitalizm 1848 devrimleri
sonucunda mezheplere bélinmeseydi, belki de daha erken
kaosa girebilirdi. Ozellikle 20. ylzyili tic mezheple asti. Reel
sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus mezhepleri
sistemin en azindan yuz (100) yil gecikmeli bir kaosa girmesine
yardimci oldu. Dedismeden oldugu gibi sirseydi, kapitalist
sistem 20. ylzyil baslarinda niteliksel donidsim krizi olan kaos
araliina girmek durumundaydi. Insanligin basina “atom dahil”
korkung savaslarin getirilmesi, somiurgecilik, milliyetgilik, fasizm
ve totalitarizm canavarini yaratmasi, bunlara karsilik ulusal
kurtulus, reel sosyalizm ve sosyal demokrasiye ¢c6zumleyici rol
oynatilmasi sistemin 6mrinit uzatmada tarihi, politik, askeri
manevralar olarak anlasiimahdir.

Kaos araligi olgular diinyasinda yeni bicim, tir, yapilanma
benzeri degisimler icin gerekli olan karmasay! ifade eder. Bir
olgudaki celisik yonler artik birbirleriyle iligkiyi, mevcut
yapilanmayi sirdiremez duruma dismuslerdir. Bicim 6z
koruyamamaktadir; yetersiz, dar, tahripkar olmaktadir. Bu
durumda dékilmeler olur, hercimerg “kaos” dogar. Oz kendini
bicimden kurtarmistir. Ama hentz yeni bicime varamamistir.
Parcalanan eski bicim ancak yeni bigimler icin kullanim
malzemesi durumundadir. Bu aralikta aslinda evrensel bir ilke
calisir gibidir. Evrenin yapi parcalar yakaladiklari kaosta hizli
degisimlerle yeni bicimlenme diizenlenmesine gecer. EJer yeni
bicim dlzenlenmesi parcaciklari tutabilecek uygunluktaysa kalici
bir yapiya burinur. Kalici yapinin da etrafinda yeni bir sistem
dogar.

Basit maddi olgular dinyasinda bir érnekle aciklayalim. H20
molekuld bir bicimdir. Bu bigime 'su' denir. Sudaki iki
elementten biri olan hidrojen molekdla (H2) ile bir oksijen
atomu birlestiginde su bicimi olusur. Iki elementteki atomalt
parcaciklar dlzeniyle su moleklll arasindaki etki tepki iliskisi



slirekli son derece akiskan olan sivi durumunu saglar.
Parcalanma durumu ise kaos baslangicidir. Tim H ve O atomlari
serbest kaldiginda, araya 6rnegin karbon ve sulftr gibi
elementler girdiginde, kisa bir tepkimeden sonra cok sayida
yeni bilesim ortaya c¢ikar. Bu yeni yapilanma demektir. Su
yerine bircok zehirli gaz ve sivi yapilanir. ( CO, CO2, asit baz.)

Evrensel olan bu yapilanis kurali toplumlar icin de gecerlidir.
Eski yapinin dagilmasi, yeni yapilar icin zorunludur. Fakat
dagilma, karmasa kendi basina yapilanma yerine konamaz. O
bir nevi hamurdur, corba gibi bir seydir. Yogrulup bicimlenmesi
gerekir. Bir 6rnek de toplumdan verelim: Feodalite zihniyet ve
sistemi 5. ylzyilin sonlarinda dagilmisti. Sisteme girmis olan
cesitli yeni siniflar, barbarlar, hiristiyanlardan énce feodal
bicimlenmeler, feodalizmin dagilmasindan sonra ise birgok
demokratik ve kapitalist blrokratik bigcimler dogmustur.

1990'larda kapitalist sistemle birlikte zitlarinin dagildigina iliskin
verilerin dokimui oldukca fazladir. Sermayenin
kiiresellesmesinin daha ¢ok finans alaninda yogunlasmasi ilk
isaretlerden biridir. Finans sistemi, paranin para getirmesidir.
Yani bir kumar durumuna erisilmistir. Ancak dagilma unsuru
olabilir. Finans kapital yerlesik yapilari hallag pamugu gibi
atmaktadir. Ulusal kurumlar devletlerden ideolojilere,
ekonomiden sanata kadar 6z iradeleriyle tutunmamaktadir.
Ama giiciin kiresellesmesi, ABD Imparatorlugu diinya capinda
eski dengelerin, yapilarin anlamsizligini, kendi agisindan
gecersizligini yansittikga, dlinyanin birgok bdlge ve ulus
devletinde krizlere, darbelere, kanh etnik dini catismalara yol
acmaktadir. Bu gerceklik de sistemle ilgilidir ve kaos niteliklidir.

Sistem kendi icinde gerginligini bir tirli giderememektedir.
ABD-AB, ABD-Japonya-Cin, AB-Japonya-Cin basta olmak Uzere,
stirekli bir gerginligi, dengesizligi yasamaktadir. Kuzey-Giiney
celiskisi denilen en yoksul-en zengin llkeler bélinmesi
derinleserek devam etmektedir. Her iki olguda da yasanan,
slrekli bir kriz ve kaos niteligidir. Halklarin devlet kurumundan
kopusu giderek derinlesmektedir. Binlerce yildir tanri kral, tanri
gdlge ve tanrinin kendisi (Hegel'de burjuva devlet) gibi
benimsetilen devlet denilen olgunun 6ziinde savasci iktidar
glclnd gizledigi, sdmdird, baski ve siddetin kaynagini teskil
ettigi anlasildikca tecridi glinbeglin gelismektedir. Adeta "anne



bak, kral ciplak" deyisinde oldugu gibi, halklar da cocugun
ciplak krali gérmesi gibi devleti bitin ciplakligiyla gérmeye
baslamislardir. Bu 6énemli bir kaos baslangicidir.

Cok 6nemli bir konu muazzam issizlik durumudur. Yapisal bir
karakteri olan issizlik sistem slrdlikce artmaktadir. Sistemin
kendisi issizligin ¢ig gibi artmasi demektir. Hicbir toplum
sisteminde nifus bu denli issizlige dismemistir. Dolayisiyla
krizin kaos niteligini en iyi agiklayan olgunun basinda issizlik
gelmektedir. Nerede issizlik cok yogun olsa, orada o denli
gelismis bir kaos durumu var demektir. Issizlik bircok
olumsuzlugun yaninda, 6ziinde toplumsal olmaktan ¢ikma
durumudur. Bir nevi toplumun iflas ettiriimesidir.

Diger yandan miuthis tretim teknikleriyle arz fazlasi
emilememektedir. Sorun kithk degil tersidir. Bir yandan kitlktan
beter aclik yasayan muazzam bir nifus, diger yandan dag gibi
yigilmis arz fazlasi her sey. Bundan daha carpici kaos niteligi
olusamaz. Yine kanser gibi bluylyen sehirlesmeler s6z
konusudur. Sosyolojik anlamda sehirle alakasi olmayan
toplumsal kanserlesmenin en agik érneklerinden biri sehir
bliytmeleridir. Sehirler hem koyleserek hem de anlami disinda
blylyerek sehir olmaktan c¢ikiyor. Kaos sehirde daha yogun
yasanmaktadir. Toplum toptan metalasmaktadir. Alim satim
konusu olmayan hicbir deger kalmamistir. Kutsallik, tarih,
kaltlr, doga, her sey metalasiyor. Bu gerceklik de toplumsal
kanserlesmedir ve kaosa goéturur.

Diger bitlin kaos niteliklerinin bir sonucu olarak cevre
kirlenmesi, tahribi, artik kaos 6zelliginin cevreyi de sarmis
bulundugunu kanitlamaktadir. Sera etkisi, ozon delinmesi,
sularin ve havanin kirlenmesi, tlrlerin asiri yok olmasi birer
simgedir. Asil ekolojik bir olgu olan toplumla doga arasi iliskinin
bir ucuruma déntsmesidir. Bir an énce bu ugurum
kapatilmazsa, sonug toplumsal dinozorlasmadir. Nufus
patlamasini da sistemin genel gelisik yapisinin bir sonucu olarak
gérmek gerekir. Kapitalizmin nifus politikasi, 'insan ne kadar
dedersizlesirse o kadar cogalir' ilkesine dayanmaktadir.
Kapitalizm varoldukga niifus sorunu agirlasarak devam
edecektir. Nufus patlamasi kaosu blylten 6ézelliklerin basinda
gelmektedir.



Sistemin zit kutbunda yer alan toplum yapilanmalari da benzer
bir dokilmeyi, karmasayi yasamaktadir. En basta aile, tarihinde
en yogun dagilma slirecindedir. Evliliklerin yariya yakini
bozulmakta, ahlaki olmayan kontrolsiiz cinsel iliskiyi ¢i1g gibi
blyttmektedir. 'Kutsal evlilik' bitmis sayllmaktadir. Cocuk,
yaslilar, ana baba iliskileri, aileyle baglantili dagilmanin aci
kurbanlari olarak, toplumsal acidan en anlamsiz, bozuk duruma
dismis bulunmaktadir. Kadin tGzerindeki en eski baski ve
istismarlar aciga ciktikga, kadin sorunu da tam bir krize
donldsmektedir. Kadin kendini tanidikga, disiridlmisligine
duydugu ofkeyle tam bir kaos iliskisinin en etkili nesnesine de
dénlsmektedir. Kadin ¢6zulmesi toplum ¢bézilmesine, toplum
cbzulmesi de sistem ¢bézilmesine yol agcmaktadir.

Toplumsal ahlakin ¢ok kit durumu da genel ahlaksizliga
gdsterge olmaktadir. Tlketilen ahlak kurumu adeta zincirinden
bosalmis bir bireycilige ve toplumsal dederlerin tahribine yol
acmaktadir. Ahlakhlhk kapitalizm acgisindan 'enayilikle' es
tutulmaktadir. Ahlaki temelini, yani vicdanini yitiren bir toplum
ancak kaos halini ifade eder. Baska turlG tanimlanamaz.
Devletin sosyal politikalarla 6nlemeye calistigi toplumsal
sorunlar kaynak kithgi ve kapitalizmin genel yapisi nedeniyle
¢6zUm bulamamakta, sorunlar daha da bayumektedir. Devletin
tek anlaml faaliyeti olan 'kamusal yararlilik' 6zt timuyle
yitiriimektedir. Toplumun 'genel givenligi' de benzer tehditler
altindadir. Kapitalizmin 'herkesi herkesin kurdu haline getirmesi
genel bir glivenlik sorununa yol acmaktadir. Toplumsal guvenlik
artik sadece distan, eskiyalarca veya hukukla belirlenmis
suclarla bozulmamakta; sistemin yol actigi aclik, issizlik basta
olmak Uzere, temel glvenlik nedenlerini beraberinde
getirmektedir. Egitim ve saglik bir yandan artan maliyetler,
diger yandan artan nifustan otiri ¢c6zim bulamamaktadir.
Kanser, AIDS, stres basta olmak lGzere kaosvari hastaliklar
tiremektedir. Her tirll cevre, konut, saglik, egitim, is, gtvenlik
basta olmak Uzere, vazgecilmez yasam unsurlarindan kopmayla
yuz ylze gelen toplum tarihinde ilk defa kdkli ¢6zim
bulamamanin, yani kaosun cenderesine girdigini fark
etmektedir. CozUmslzIUgin bas dondlirdligu bir slrectir bu.

Tarihsel toplum sistemlerinde bu slreclerde daha ¢cok devreye
girmesi gereken savunma mekanizmalari, sanat ve bilim teknik,
asiri resmi iktidar tekelliginden 6tlrd rollnd



oynayamamaktadir. Komunal dayanisma ¢ozuldikce geleneksel
savunma gucsuzlesmekte, yerini bireysel siddete ve cete
siddetine birakmaktadir. Iktidar terdriine karsi kabile, asiret
terori canlanmaktadir. Devletin blinyesindeki savasci iktidar
gucu ciplak hale geldikce, toplumun mesru savunma durumu
dogmaktadir. Hukuk devletinin en genel esitlik kurallari
uygulanmadikca, insan haklari ve demokratik ifade tarzlari
ambargo koydukga, zorunlu olarak haklari savunma gugleri
olusmakta, bu da ortami karsilikh siddet sarmalina sokmaktadir.
Krizden ¢ikis yerine daha da siddetlenmesine katkida
bulunmaktadir. Devlet milliyetciligi asin tirmandirildidinda etnik
milliyetgilik gelistirilmektedir. Siddetin bir kanali da bu
olmaktadir.

Spor ve sanat gibi maddi geliski ve iliskileri yumusatip anlasilir
kilmada ve ¢ézime katkida bulunmada islev yiklenmesi
gereken kurumsal etkinlikler tersine uyusturma araclarina
donustlrilerek, sahte bir durumun dogmasina katkida
bulunmaktadir. Din, mezhep ve tarikatlara benzer iglevier
yuklenerek toplumun gercedi gormesine engel teskil etmekte,
'6te dunyalar' yaninda tutucu cemaatler olusturularak gercek
¢6zim yolunda engel konumuna getirilmektedir. Spor, sanat,
din UclUsU tarihsel toplumsal 6zlerinden kopartilarak at gézItigu
ve teneke ydirekliligi ile bakip duyarsizlastiriimakta; sahte,
hayali paradigma yaratilarak topluma ¢6zimsuzluk bir kader
gibi dayatilmaktadir. Kaosa karsi bu tlr direnme tersine sonug
verip, kaosu daha da derinlestirmektedir.

En cok bu dénemlerde aydinlatici, yeniden yapilandirmada yol
gOsterici ve olanak sunucu rol oynayan bilim ve teknik, agir
iktidar tekelinden dolayi toplumsal ¢éziime yansitilmamaktadir.
Fili kihyla tarif etmek, fareyi fille ezmek gibi bir rolde
tutulmaktadir. Muazzam ¢6zim olanaklari anlamsiz silahlanma
ve savaslara, toplumun temel ihtiyaclarina uygun olmayan salt
kar amacl Grinler elde etmeye yonlendirilerek olumsuzluga yol
acllmakta, dolayisiyla kaosun gelisiminde kullanilmaktadir.

Sistemin tim toplumu katarak yol agtigi kaos tanimimizi daha

da gelistirmek mumkidndir. Ama amacimizi karsilamada da bu
tanimlama bile oldukca aydinlaticidir. Kaos durumunu anlasilir

kilmadan, sanki normal dlizende yasiyormusuz gibi dastunur ve
davranirsak temel yanhgslara dismekten, dolayisiyla ¢6zim



yerine ¢o6zimsizligl tekrar tekrar yasamaktan kurtulamayiz.
Entelektliel cabaya bu donemdeki gereklilik diger donemlerden
katbekat daha fazladir. Ozellikle olup bitenin eski bilimsel
yapilarla “Universite, din” anlasilmak yerine yanlis anlasiimasina
yol agmasi, gercekten aydinlatici entelektiiel cabanin dederini
artirmaktadir. Iktidara bagli bilim ve din, ortami carpik
gdstermede, sahte paradigmalar sunmada son derece
etkinlesir. Bilim ve dinin, sanatin, sporun karsidevrimci roltna
bu dénemlerde daha iyi gormeliyiz. Yaniltmayan, topluma
gercek projeler ve paradigmalar sunan bilim ve bilim
yapilanmalarina “sosyal bilim okul ve akademileri” ihtiyag
arttikca artar. Mlcadele oncelikle entelektlel alanda, yani
zihniyet alaninda kazanilmalidir. Zihniyet devriminin belirleyici
onem kazandigdi bir slire¢ yasanmaktadir.

Zihniyet savasimi moral degerlerle birlikte olmalidir. Moral,
ahlak zihniyetle birlikte kazanilmadikga, sonuc¢ alma kuskulu ve
gecici olur. Sistemin muazzam ahlaksizlastirici gercedi géz
ondne alinarak topluma gerekli ve yeterli etik ve ahlaki
davraniglar, kisilikler ve kurumlar da temsilini bulmalhidir. Kaosla
etik ve ahlaktan yoksun bir karsilasma, birey ve toplumun
yutulmasiyla sonuclanabilir. Ahlak toplumsal gelenegi asla goz
ardi etmeden, onunla uyumlu yeni toplum etigini eklemelidir.
Kaos surecinde hakim sistem tarafindan artik demagojik bir
ara¢ durumuna sokulan siyaset kurum ve araglarina karsi,
toplumun yeniden yapilanmasi icin gerekli politikalar ve
araclarina 6zel bir 6nem vermek gerekir. Demokratik ve
ekolojik toplumun gerceklestirilmesinde rol oynayabilecek
politik kurumlar olarak partiler, secimler, meclisler, yerel
yonetimler sorunu icerik ve bicimde aracsal ¢c6zimuna
bulmalidir. Politik 6rglttlenme ve eylemliligin demokratik,
komuinal ve cevresel toplumla bagi yetkin ve yeterli olmalidir.
Kaos sirecine karsl bu genel yaklasimlari somutlastirma geregi
vardir. Sistemin ve halkin kaostan cikislari almasik “sacaklar”
hallerde olabilir. Ufak mudahaleler 6nemli sonuclara goétlrebilir.
Kaostan cikis sltreci uzun veya kisa “10 yillardan az, 50'lerden
cok olmamasi gerekir” olabilir.

Bu cerceve de taraflarin ¢6zim olasiliklarini irdelemeye
calisirsak: Basini ABD'nin ¢ektigi hakim sistem gliclerinin kriz
kaostan cikis almasiklariyla halklarin ¢ikis almasiklar
aralarindaki micadeleyle belirlenecektir. Kriz kendiliginden



sistemlerin ¢oklstnl ve yenilerinin kurulusunu getirmez. Kaldi
ki, cdkls veya ¢ozullls izafi anlamhdir. Eskinin sosyalist
literatlriine hakim olan 'geberen kapitalizm,' 'kagittan kaplan
emperyalizm,' 'buhrandan bir daha ¢ikamaz' yollu
degerlendirmeler propaganda degerinden o6teye gidemez. Yine
zorunlu olarak daha 'ileri bicimlere gecilir' gibi iman icerikli
yaklasimlarin gecerliligi sinirhdir. Gerilemeler de rahatlikla
mumkunduir. Kapitalizmin bir batin olarak ne kadar ilerici
oldugu halen c¢ok tartismalidir. Hakim sistem glgleri halk
glclerine nazaran daha bilgili, ordu iktidar donatimli ve tecrtbe
sahibidirler. Ellerinde genis servetler vardir. Yeni sistem
olusturma, karsi sistemleri bastirma, bu olmadi mi satin alma,
uzlasma imkanlari genistir.

Acikliga kavusturulmasi gereken diger 6énemli bir nokta,
kapitalizmin elestirisinin onun toptan karalanmasi anlamina
gelmedigidir; birey olarak her kapitalistin taragin disleri gibi
olmadigidir. Kapitalist sistem cesitli bicimlerde cikis yapabilir.
Birincisi, kendini restore edebilir. Nitekim I. ve II. Dinya
Savaslarindan sonra bunu basarmistir. Bircok ulke
savaslarindan sonra da restorasyonlar gerceklestirmistir.
Ikincisi, daha énce denedigi mezheplerini yenileyerek cikis
yapabilir. Sikca denen muhafazakar sosyal demokrat ardisikligi
daha koklu bicimlerde yuratilebilir. Sistem genis bir degisim
almasigina sahiptir. Model gelistirmede tecribelidir. Ugtinciisi,
blylk kaybedecedini goriince, orta yol olarak karsi gicle genis
bir uzlasmaya gidebilir. Dérdinculsul, kendisi yine her seyi
kaybetmektense, bliylik dedisimleri uygun gorebilir. Tarih
boyunca hakim sistemler agir kriz dénemlerinde bunlara benzer
bircok degisimi gerceklestirmislerdir. Kapitalizmin tarihinde de
benzer degisimler sikca yapilmistir. Eskinin 'sistem kati, krize
girdi mi sag cikmasi zordur' anlayisi pek gercekci olmamaktadir.
Bu anlayislar her ne kadar sol gibi géziukseler de 6ziinde
sagcidirlar. Clnkid kendiliginden ¢ozllist bekleyip adeta hazira
konmak istercesine bos bir beklenti durumunu
yaratmaktadirlar. En hazir meyve bile koparilmadikca yenilmez.
Daha kotisU, sistem beklendigi gibi ¢ozilllp yikilmayinca, bu
sefer kendi duslince ve inancglarindan sipheye duserler. Halbuki
yapilan, yanlis bir sistem tanimlamasidir. Sistemlerin degisim
ve dontstimlerini dogru varsaymamaktir.



ABD'nin sistemi krizde idare cabasi ¢ok aciktir. Agir yara
almamasi icin sorumluluklarinin farkindadir. Buna iliskin
imparatorlugu yayma gibi asiri degerlendirmeler yetersizdir.
Slphesiz sistem Roma'nin ¢okis alametlerinden cogunu
gbéstermektedir. Roma gibi bircok restorasyon ve yenilenmeye
gitmektedir. Sistemin imparatorluk glcunin tek
kutuplasmasinin ek gabaya ihtiyag gosterdigi agiktir. 1990
Sovyet codzllislinden sonra yayllma neredeyse kendiliginden
olmak durumundaydi. Fakat bu yayilmayi ¢ok giglenmis
olmasindan degil, sistemin bosluk kabul etmemesinden 6tiri
kabul etmek durumundadir. Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki,
imparatorluk bir ABD icadi degil, sistemler boyunca, en son
kapitalizmde aldi§i sekil izerine ABD'yi bulmustur. Ingilizlerin
teslimatidir. ABD onu degil, o ABD'yi bulmustur. Belki de ABD
dinyada en kolay imparatorluga doniisen glic olmustur. Biraz
gondllslz, biraz zorunlulukla yine de imparatorlugun yayilmasi
krizden cilkmaya degil, tersine daha da batmasina katkida
bulunacaktir.

Yayllan alanlar kaosu derin olan bdélgelerdir. Yalniz Irak ve
Afganistan'in getirecegi ek krizler gézler dniindedir. Oz itibariyle
2000'li yillar ABD'si imparatorluga en yakin glic olarak gereken
yeni bicimlenmeleri saglamaktan kacinamaz. Bu, iktidar savas
gercedine uymaz. Elindeki dar askeri, ekonomik ve bilgi glicliyle
geri gekilemez. Birinci gbrevi sistemi kriz icinde yonetmektir.
Bunun anlami, AB ve Japonya, Cin, Rusya vb ulkelerle yakin
iliski icinde gerginlikleri catismadan ydriutmektir. I. ve II. Dlnya
Savaslari gibi sistem gulcleri arasinda bir catismaya
girmemektir. Yine Vietnam Savasl benzeri dolayl bir savasi bu
glclerden bazilaniyla yapmamaktir. Tersine, sistemin genel
yUkinU paylastirmada katkilarini saglamaya c¢alismaktir. Finans
ve ticaret sorunlarinda ortaya c¢ikan krizleri isbirligi icinde
¢O6zmektir. Bunun icin IMF, Dlinya Bankasi, Dunya Ticaret
Orgltl gibi diinya ve bélge capli organizasyonlari kullanmaktir.
Latin Amerika ve Afrika'y! sistemi zorlayacak krizleri
derinlestirme tutumlarindan uzak tutmaya, zayif halkalarindan
radikal kopuslara izin vermemeye 6zen gdsterecektir. Kiba,
Veneziella, Haiti, Liberya vb llkelerde ortaya cikan, cikabilecek
olan sistem karsiti gucler Gzerinde kontrol kurmaya ve gerekli
kosullar dogarsa yikmaya calismaktir.



ABD icin jeopolitik acidan en kritik bélge denilen genis
Ortadogu'da, islam Ulkelerinde yeni bir proje adeta emperyalist
sistemin ikinci Marshall Plani olarak hazirlanmaktadir. Blyuk
Ortadogu Projesi denilen bu girisim, sistemin krizden agir darbe
almadan cikabilmesi icin zorunlu gérinmektedir. Gerek temel
enerji kaynaklari, gerek sosyokdltirel ve dini olgular bélgeyi
sistemle eklemlenmeden, ABD'nin hic rahat olamayacadi bir
duruma sokmaktadir. Imparatorluk pozisyonu olan gigler bu
gercekler karsisinda sessiz duramazlar. Bolge son iki ylz yildir
kapitalist somurgecilik ve yar sémurgecilikle yonetiimeye
calisildi. Despotik devlet yapilarina dayanilarak bélge halklarina
nefes aldinlmadi, ama kapitalizme anlamli bir eklemlenme de
olmadi. Stratejik Arap-Israil celiskisi daha da derinlesti. Radikal
islam yaraticisi ABD'ye ydneldi. Cetvelle cizilen sinirlarda
kurulan ulus devlet modeli gerici statikocu bir kilitlenmeyi
yaratti. Milliyetcilik, dincilik ve devletcilik dinyada gérilmemis
bir zirh olarak Ortadogu toplumlarini adeta nefessiz birakti.
Dolayisiyla yeni proje fikri gereklidir. Onemli olan bunun nasil
ve hangi gigler ile hayat bulacagidir; hangi siyasal ekonomik
sistemi esas alacagidir. Buna bdlge halklarinin nasil yanit
verecekleridir.

ABD onderligindeki sistemin NATO'su ve BM'siyle bas meselesi,
dolayisiyla celiskisi jeopolitik acidan budur. Bir donemlerin
fasizmi, komUnizmi yerine gecen hedef 'kati islam,' 'islam
fasizmi' olmaktadir. Sistem gigleri ve bagimlilari ABD
onderliginde ylkseltilen 'kliresellesme' dalgasindan rahatsizlik
duymaktadirlar. Ozellikle Avrupa cumhuriyetleri ve
demokrasileri her gecen gun tepkilerini arttirmaktadir. Ulus
devlet ve Ustl olarak AB'yi ezdirtmemeye 6zen gdstermektedir.
AB kalkani altinda insan haklari ve demokratik burjuva bir
alternatif denemesine calisiimaktadir. ABD'nin dengelenmesi,
gdzetilen temel bir politika olmaktadir. Rusya, Cin, Japonya,
Brezilya benzer ¢abalar icinde bulunmaktadir. Genel olarak ulus
devlet ABD imparatorluk egilimi karsisinda en ¢ok zorlanan
kurum olarak durmaktadir. Aslinda coktan bir eyalet devleti
haline gelmesi gereken bu orta ve daha kugik boy devletlerin
cabasi biraz da akintiya kirek cekmeye benzemektedir.
Bunlarin birgok yonuyle bagimhliklarini samimice itiraf edip
eskinin milliyetci gururlarini terk ederek, yeni klreselciligin
kurallarina uymalari beklenebilir. Baska secenekleri yoktur.
Ikinci bir Sovyet deneyimine dayanarak kafa tutma ve sinirli



bagimsizliklarini stirdirmenin dis ve i¢ kosullar kalmamis
gibidir. Eski devrim hlyalari artik sistem karsisinda 'ilericiligi'
degil, tutuculugu temsil etmektedir. Ilerici ulusal kurtulustan,
tutucu blrokratgilik fazla prim yapmayacaga benzemektedir.
Bunu ne sistem, ne ABD, ne de alttaki halklar artik yutabilecek
durumdadir. ABD ve Sovyet dengesine dayanan ulusal
despotluklar ve oligarsiler donemi kapanmistir.

Sistemin bilim ve teknolojiyi daha da gelistirme kapasitesi
olmakla birlikte, toplumsal kosullar ciddi engel olusturmaktadir.
Arzin talebi agsmasi bilim ve teknolojiyi gercek yenilikler
acisindan islevsiz birakmaktadir. Ancak genis halk yiginlarinin
sorunlarini ¢gézmede bilim ve teknoloji buyuk rol oynayabilir. Bu
da ancak demokratik ve ekolojik bir toplumla mimkuanddr.

ABD oOnderligindeki sistemin énimuizdeki 25-50 yilina
baktigimizda, yikselmekten ¢ok gerileme slirecine girmesi
beklenebilir. Batlin gostergeler gerileme 6gelerinin ayakta
kalma ve ayni bicimde sirdirilme 6gelerinden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Sistem mevcut varhigini stirdirmek
istediginde bile, bunu biylyerek degdil ancak kigculerek
saglayabilir. Bunun icin Sovyetler Birligi ve ulusal kurtulus
hareketlerine karsi dev boyutlara ulasan askeri varliginda
klculmeye devam edecektir. Daha kicuk boyutlu ve teknik
ordular donemine gecilecektir.

Hedef olarak her ne kadar terdér ve uyusturucu odaklari ile
serseri devletlerin ntukleer, biyolojik ve kimyasal silahlar
deniliyorsa da, esas olarak sistemin kirilma riski ytiksek
Ortadogu'daki gelismelerdir. Gelismelerin sanildigi gibi radikal
islam nitelikli olmaktan ¢ok, emperyalizmi ve despotizmi asan
demokratik kominal sistemlere yakin olmalari daha gugla
olasiliktir. Ortadogu eger despotik, milliyetgi, dinci ve devletgci
rejimlerle kontrol edilmezse, kaostan yeni yapilanmalarin
c6zumleyici 6rneklerine dncullik edebilir. Afganistan ve Irak ile
baslayan, énce Israil ve Filistin ile ve daha derinlikli olarak
Klrdistan'da devam edecek olan toplumsal hareketlilikler
co6zumleyici 6rnekleri ya bulmak zorundalar ya da kaosun daha
da derinlesmesinde rol oynayacaklardir. Dolayisiyla sistemin
askeri gucl basta NATO, Irak'taki koalisyon ve bir batin olarak
BM ¢6zUimu bu jeopolitik zeminde arayacaktir.



Bolgedeki celiskilerin dogas! askerden ziyade daha gok
ekonomik ve demokratik yontemleri gerektirmektedir. Daha az
askeri midahale, daha cok ekonomik ve demokratik destek
eder Ortadogu'yu icindeki kaostan cikarirsa, onimuzdeki
ortalama elli yilin diinya modeli de az ¢ok belirlenmis olacaktir.
Bu modelin 6z0 'klcllmuUs ordu ve devletlerle, buyimus
ekonomik ve demokratik sistemdir." Devletler devasa masraf
deposu “"mali kriz, bltce aciklan” olarak kicultiimeden,
sistemin krizden cikisi olasi gézikmemektedir. 19. yuzyildan
kalma ulus devletin asilmasi, yerel kamusal yénetimlerin
gelistirilmesi, cok uluslu sirket ekonomisi, bilgi toplumu
dogrultusunda ilerleme adeta ABD 6nderligindeki sistemin ortak
programi gibidir. Daha genis bélgesel, AB turl, despotik birlikler
de glindemlesebilir. Teorik bir 6n kestirim olarak dinya capinda
savaslarin beklenmemesi, global birliklerle yerel birliklerin 6ne
citkmasli beklenebilir. 19. ylzyildan kalma devlet, sirket, ulus ve
ideolojiler yerini yari devlet, yari demokratik siyasi kuruluslara,
ulus 6tesi ekonomik birliklere, bdlgesel kiltir gruplarina ve
ahlaki 6ne alan toplumsal felsefi zihniyete ve davranislara
birakabilir.

Kapitalist sistemin 19. ylzyil sonlarina kadar neredeyse tek
tarafli bir iradeyle yonlendirdigi dinya, 20. ylzyilda biyuk
savaslarla gecti. Savaslarin en dnemli bir sonucu da haklara
ragmen dinyanin ydnetilemeyecegidir. Halklar her ne kadar
kendi 6z sistemlerini kuramamis da olsalar, politikaya ve devlet
iktidarina karsi demokratik iradelerini dayatabilme konumuna
gelmislerdir. Oniimuzdeki yaklasik ceyrek ve yarim ytzyilhk
stirenin halklarin demokratik sistemleri dogrultusunda islemesi
ylksek olasiliktir. Bu strecte adeta yitirilmis en degerli
hazineleri olan kalturlerinin canlandirilmasi ve 6zgin yasama
dénltsmesi de diger bir olasiliktir. Halklarin kiltirel
gerceklerinden koparilmasi fiziki, ekonomik katliam ve
talanlardan daha yakici sonuclar dogurmustur.

Toparlarsak, 6nimuzde bizleri bekleyen kapitalizmin tek tarafli
iradesi doneminin gectigi, halklarin sovenizm ve savasla yUkl{
milliyetciligi asarak demokratiklesmesini ve barisini dayattigi,
kiltlrel ve yerel gercekligi ile bulustugu bir dénem olasiligi
glglidir. Bunun tek basina degil, hakim sistemin devlet
merkezli, ama kucgiltilmus yapilanmalaniyla ilkelere dayali
ortaklasa yuritilmesi de bu olasilik dahilindedir. Uygarhidimiz



sinif, cins, etnik ve kultlrel tahakkimll yapisi yerine, halklarin
komiinal demokratik dedgerlerini taniyan, cins 6zgirligtne
acllmis, etnik ulusal baskiyr asmis, kultlrel dayanismay! esas
almis, tarihi bir asama olarak 'kliresel demokratik uygarhga'
ddénusebilir.

1- Krizden cgikis sistemi olarak demokrasi

Dlnya toplum sisteminde yer alan ve devlet disi toplumsal
glglerin timU anlaminda kavramlastirabilecedimiz halklarin
guncel kaostan cikisi da almasiklar halinde olabilir. Tek bir cikis
bicimi olarak degil, proje ve uygulamada yer alan glglerin
devinim dlizeylerine bagh olarak cesitli c6ziim yollari olasidir,
beklenebilir.

Dinya halklarini tanimlarken biraz daha aciklayici olmak
gerekir. Devlet disi kalmis veya cikarlar itibariyle dislanmis cok
sayida kategori “kesim” vardir. Kapsamlari devletten devlete,
donemden déneme degisir. Halk dinamik “hizli degisen” bir
kavram olarak anlasiimalidir. Devlet etrafinda maddi ve manevi
“ekonomik ve bilme” cikar gruplari olarak kiimelenen kesimlere
ust toplum, oligarsi veya daha amiyane “genel kamuoyu” tabirle
'devletli' kesim denilebilir. Buna karsilik, diyalektik ikilemin
diger ucunda yer alan tim gruplara “ezilen siniflar, baski
altindaki etnik, kulttrel, dinsel, cinsiyet” halk diyebiliriz.
Icerikteki degiskenlerin durumu dedistikce, halk kapsami
icindeki gruplar azalir veya cogalir. Ugranilan baski ve
istismarin icerigi de dedisiklik arz edebilir. Sinifsal, ulusal, etnik,
kllthrel, irksal, dinsel, dlsunsel, cinsiyetci baski katliamdan
tacize kadar cgesitli bicimler altinda kendini gosterebilir.
Istismarin da benzer yéni vardir. Maddi, manevi,
asimilasyonist, inkarcilik, talan, hirsizlik yasal ve yasal olmayan,
zorla veya aldatilarak yapilan birgok sémuri tarzi belirlemek
mumkundur. Tarih boyunca bu kategoriler sistemden sisteme
degiserek ginimuzdeki daha karmasik toplumsal gruplara
dogru evrim gostermislerdir.

1968 dinya genclik hareketleri ile baslayan, 1989'da Sovyet
reel sosyalizminin ¢dzillslyle hizlanan ve 11 Eylil 2001 Ikiz
Kule saldirisiyla derinlesen dinya krizinden halklarin siddetle
etkilendikleri aciktir. 20 Mart 2003 Irak isgaliyle dinyadaki
calkantilar tarihsel diyebilecedimiz boyutlara tirmanmistir. Kisa



araliklarla tirmanmalar, alan ve nitelik degistirerek devam
etmektedir. Sistem ici celiskilerin halklar Gzerine puskirttiga
lavlar gittikce yakici olmaktadir. Issizlik, achk, agirlasan saglik,
cevre ve egitim sorunlariyla bogusma her toplumsal kesimin
gindemini isgal etmektedir. Sistemin hakim guglerinin ¢b6zim
potansiyelini tanimlamaya calistik. Oz itibariyle de tek
baslarina ¢6zim olanaklarini “19. ylzyila nazaran” yitirdiklerini,
¢6zUm diye dayatilanlarin kaos durumunu daha da
derinlestirmekten 6teye anlamli, yasanabilir sonucglar
Uretmekten uzak oldugunu gostermeye calistik. Yani kriz
kaynaklarinin ¢6zim kaynaklarina donisemeyecedini, ancak
degismeleri halinde dogru ilkeler temelinde bir uzlasma tarafi
olarak islev yuklenebileceklerini belirttik.

Halklar ¢gozimlerini tarihten nasil gelmislerse dyle gelistirirler.
Tarihsellik, gelenek, kultlir her ne denilirse denilsin, her halk
grubunun bir tarihi vardir. Klan toplumundan beri sekillenen
halk topluluklari tarih boyunca jeokdultir “yer kosullanmasi” ve
politik yapilar karsisinda varolus refleksleriyle bicim kazanmaya
calisirlar. Onceki bélimde kisaca dziint sergilemeye calistigimiz
bu durus kominal ve demokratik niteliktedir. Kapitalist sistemin
iyice icini bosaltip primatlara donistirdigad bireye bakip,
komunal ve demokratik durusu goz ardi edemeyiz. En ilkel
haliyle bile birey, toplumun komdunal dizeyi olmadan kendi
basina bir giin bile yasayamaz. Toplum inkarcihidina dayall her
tlr beyin yilkama operasyonlari bu gercedin 6nemini yitirtse de,
temel toplumsal olgu budur. Hicbir bireysellik ilgili toplumla bagi
olmadan fazla yasama sahsina sahip degildir. Halklar gercgegini
batin boyutlariyla tanitlamadan, gincel kaostan ¢ikis yapma
hesaplari tutmaz. Onemle bellrtlyorum 20. ylzyilda kapitalist
sistem “06zellikle devlet yapisi” i¢ mezhep tliretmesine “sosyal
demokrat, reel sosyalist ve ulusal kurtulus” dayanmasaydi,
ginimduz krizini bile gérmeyebilirdi. Uc mezhebin temel 6zelligi,
halklara umut vererek iktidara gelmeleriydi. Tam 150 yildan
“1848 devrimlerinden” beri '6nce devleti ele gecirecegiz, sonra
herkes hak ettigini alacaktir!" sdylemini kullandilar. Sanki devlet
katlari bitmez tUkenmez “cenneti hatirlatiyor” yasam
kaynaklariyla doluymus gibi bir umut programi haline
getiriliyor. Partiler kurulup savaslar veriliyor. Sonra kazanirsa,
gerisi devlet imkanlari denilen toplumdan aktarilan degerleri
kendi yandaslarina paylastiriyor. Sira toplumun genis yiginlarina



gelince bir sey kalmiyor. Eski tas eski hamam. Kazanmazsa
savasa devam...

Mezheplerin bu ¢cagdas bicimleri bile attiklari her adimi halk
adina kutsamadan edemiyorlardi. Halk batin 20. ylzyil
boyunca devredeydi. Ama hakim sistem paradigmasi
asitlamadigi icin, o muthis yigitlikleri, fedakarliklari, acilari ve
sevincleriyle sisteme tasinmaktan kurtulamadi. Tarihin en
derinliklerine indigimizde de benzer durumlarin yasandigini
gorduk.

O halde eger tarih bir anlamiyla gegcmisten ders almak icinse,
onumuzdeki glncel kriz kaos durumundan halklarin lehine
kalici, koklU ve ilkeli gozim Uretmeliyiz. Higbir gbrev bundan
daha anlaml, hicbir caba bundan daha kutsal olamaz.
Kaybettiren temel noktanin halklarin komunal ve demokratik
durusunu esas almamaktan gectigi kanisindayim. Ne kadar
toplum analizleri yapilsa, strateji ve taktikler olusturulup 6rgut
ve eylemler konulsa, hatta zaferler kazanilsa da, varilacak
nokta yine sistemle en kdtistnden bulusmadir. 20. ylzyilin
dahi devrimcisi Lenin "demokrasi disinda sosyalizme giden yol
yoktur" derken temel dogruyu soyliyordu. Ama o bile, basta
iktidar hastaligina bulasinca, en kestirmeden “hi¢c demokrasi
deneyimi yasamadan” sosyalizme gidilebilecegine inandi.
Dayandigi iktidarin 70 yil sonra da olsa en ¢apulcu kapitalizme
gotirecegini herhalde disiinmiyordu. Muazzam Sovyet
birikimleri “milyonlarca insanin bu ugurda en biyuk fedakarhk
ve sehadeti, binlerce en kaliteli aydinin feda edilmesi” bir iktidar
hastaligi ugruna giya yenmek igin ugrastiklari sistemin
degirmenine su tasimaktan 6teye gidemedi.

20. ylzyilin bu buyuk deneyiminden “buyltk Ekim Devrimi”
cikarilabilecek ders, kapitalizme karsi kalici, ilkeli ¢cdzimlerin
ancak halklarin demokratik duruslarini kapsamli demokratik
sistemlere donlstirmekle saglanabilecegidir.
Demokratiklesmeyi ve demokrasiyi devletlesme hastaligindan
kurtarmadikca da demokratik sisteme erisilemez.

C6zum tarzimizi daha yakindan tanimak igin yine tarihe
bakmaliyiz. En eskiden baslayalim. Son kdleci Roma
Imparatorlugu'nu ¢dzen, distan barbar denilen komiinal diizenli,
devleti tanimayan halklardi. Icten yine manastir kominal



dizeni Roma'yl kemirmisti. O korkung koélelik makinesini bu
gucler ¢ézmustl. Bunlar sonuna kadar komunal ve demokratik
guclerdi. Fakat sefleri onlan iktidar kalintilariyla aldatti.
Gelistirilebilecek bir demokratik Avrupa yerine, feodal despot
devlet ve devletciklere dayali bir Avrupa'ya goétiurduiler. Benzeri
hareketler koleligin asildigi her alanda ortaya c¢ikti. R6nesansla
ortacag feodalizminden cikilirken, her tarafta demokrasi
adaciklarn kentler yidkseliyordu. Kentler demokrasisi gelisiyordu.
Demokratik bir Avrupa artik tarihin gindemindeydi. Blyuk
Fransiz Devrimi (1789), daha énceki Ingiliz (1640), Amerikan
(1776) Devrimleri, ispanya'da ve bircok Avrupa lilkesinde 16.
yuzyildan beri komunarlar da demokrasinin gur sesiydiler. Fakat
tarihin o hep hileli, azgin zor aleti savascl iktidar glcul, eski
olsun yeni olsun baskili sistem icin galisti. Kimini yanina gekti,
kimini ezdi. Saf demokratik glgleri kendi tarihsel anaforunda
yuttu. Adeta blylyen kanser uru gibi bu savasci iktidar glcu
19. ve 20. yluzyilin savaslariyla beslene beslene en insanlik disi
rejimleri, irkgl fasizm ve totalitarizmi en blyuk bela haline
getirdikten sonra, ginumuziun tarihteki en blylk kaosuna
dénulstl, dustd.

Demokratik gelenekler evrenseldir. Onlar da zincirin halkalari
gibidir. Bizi gecmisin en eski zamanina ve mekanin en kuytu
alanlarina baglarlar. Yalniz degiliz. Tarih ve alanlar her
sistemden ¢ok bizim olmasi gereken demokrasiyledir. Bize
disen d6ncelikli gérev, bilme strecindeki kaybi 6nlemek, politik
aracl dogru secmek ve toplumsal ahlaka donmektir. Bitiin bu
anlatilanlar 'bilmeye' iliskindir. Politik ara¢ en ¢cok Gzerinde
durmamiz gereken konudur. Ona 6zcesi devlet olmayan
demokrasi diyoruz. Yani dahi Lenin'in bile diistigu devletli,
hatta diktatérli demokrasi hatasina, gafletine dismuyoruz. Bu
yaklasim anarsistcge bir otoritesizlik, diizensizlik degildir.
Anlamli, gontlden onayli, aydinlatiimis halk dizeninin
otoritesidir. Blrokrasiye bogulmamis, her yil memur
yOneticilerini segen, sectigi gibi geri ceken halklarin
demokrasisidir.

Unli Atina demokrasisini hatirlamadan gecemeyiz. Bir yandan
krallik Isparta'siyla demokrasili Atina Grek yarimadasinda
Ustlnlik kurmak icin catisiyorlar; diger yandan déonemin
Roma's! ile Med ve Pers Imparatorlugu'nun istilasini durdurmak
istiyorlar. Kiicliclik Atina sitesi bu iki Gnli diismanini “MO 5.



yuzyill boyunca” kendi 6z silahi demokrasiyle yendi. Hic de
dizenli kalici ordu ve devlete basvurmadan, géndlli milisleri ve
yillik gdrevleri igin secilmis komutanlariyla bunu basardi.
Uygulanan demokrasi de halk demokrasisi degil, koleci sinif
demokrasisiydi. Yine de tarihin en anlamli dénemlerinden
birine, MO 5. ylzyila Atina yuzyili damgasini vurdu. Halklar tim
zulim duzenlerini, en blyuk dismanlarini demokrasileriyle
vurmuslardir. En refahli donemlerini demokrasileriyle
yaratmiglardir. Amerikalilarin demokrasileri olmasaydi, glnes
batmayan Ingiliz Imparatorlugu'nu hizaya getiremezlerdi.
Ingilizlerin halk demokrasisi olmasaydi, azgin Norman kral
soyunu deviremez ve giiniimiizde bile érnek Ingiliz demokratik
sistemi yaratilamazdi. Fransizlarin bliylik demosu olmasaydi,
blyuk devrimleri ve cihana nam salan ve 6rnek olan
cumhuriyet rejimleri kurulamazdi. Demek ki demokrasi en
Uretken rejim oluyor. Siyasal rejim ne kadar demokratikse, o
kadar ekonomik refah, sosyal baris ayni gercegdin tamamlayici
kismidir. Cok iyi bilinir: Demokrasiler 6zunu yitirip
demagoglarin elinde halki avlama araci olunca, dnce rejim,
sonra refah cokmeye baslar. Arkasindan tutuculuk, fasizm,
savas ve yikim gelir. Sosyal bilimler biraz daha durust
davransaydi, gorecektik ki, tarih ve toplum ezici bicimde
demokratik durusla varoluyor. Bu durus kesildiginde aslinda
tarih duruyor. Ya da lanetli dedigimiz bolim{ devreye giriyor.

Konumuza iliskin aydinlatilmasi gereken en temel bir hususa da
dikkat cekelim. O da sinif demokrasiciliginin pek anlamli ve
istenilir olamayacadina iliskindir. Hakim sosyal bilim
anlayislarina goére, 6nce 'koéle,' sonra 'serf,' en son 'isci,
proleter' olmak tarihin édnlenemez ileriye dogru akisinin
kacinilmaz sonuclarndir. Bu olgular yasanmadan sosyalizme,
0zglrlige-esitlige varamayiz. O halde 'yasasin koleler, yasasin
serf koylllik, yasasin isciler' demek, sinif devrimciligi sinif
demokrasisidir “arkasindan diktatorlik” demektir. Bu
formUlasyon, artik iyice anlasiimistir ki, bastan asagiya kolelige
hizmet teorisidir. Halklarin demokrasisinde kolelere, serflere,
iscilere yer yoktur! Tipki kélecilige, serflige ve iscilige yer
olmadigi gibi. Gercek halk demokrasisi kdleci, feodal ve
kapitalist sistemin koélesini, serfini ve iscisini kabul etmez,
reddeder. Ezilen sinif ve gruplari kutsamak eski bir hastaliktir.
Demokrasiler bu hastaligi tasimazlar. Adi Gstiinde, bir yerde
demokrasi oldu mu orada ezilme, haksizca sbmuridlme olmaz.



Koyun gibi ydnetilme de olmaz. Demokrasilerde yonetilme
yoktur. Kendini ydnetme vardir. Egemenlik altinda olmak
yoktur, kendi kendine egemen olmak vardir. Tahakklimci
sistemler kolelestirebilir, serflesmeyi ve isciligi de
kurumlastirabilir. Ama demokrasiler gelisti mi kolelikten,
serflikten ve iscilikten cikilir. Yine calisihir. Ama kendi isinin
efendisi olarak, kendi is komUnunlun Uyesi olarak calisilir,
Komiuinalizm ve demokrasi etle tirnak gibi birbirine baghdir.
Bizim amacladigimiz demokrasinin tanimi ve dayandigi tarih
boyledir. Sinif demokrasileri ise bir iktidar gerektirir. Her iktidar
bir devleti, her devlet ise demokrasinin inkarini gerektirir. Sinif
demokrasileri 6ziinde demokrasi degil devlet iktidaridir. Sovyet
deneyimi, Cin, Kiba bunu acik kanitliyor. Ne kadar devlet, o
kadar az demokrasi; ya da ne kadar demokrasi, o kadar az
devlet altin bir kural olarak bellenmelidir.

Demokrasilerle 6zgirlik ve esitlik arasindaki iliski de son
derece anlasilirdir. Bunlar birbirlerinin alternatifi dedildirler.
Demokrasi ne kadar gelisirse, 6zgurlikler de o kadar gelisir.
Ozgurlikler gelistikce esitlik dogar. Demokrasi, 6zgurlik ve
esitligin boy verdigi gercek vahadir. Demokrasiye dayanmayan
o6zgurluk ve esitlik ancak sinifsal olabilir. Yalniz bir sinif, kime
veya tercihli gruplar 6zgir ve esit olabilir. Digerlerine ise sadece
yonetilme, koélelik kalir. Halkin demokrasisinde 6zyénetim,
kendini yonetme esas oldugundan, esitlik ve 6zglrlik de genel
olur. Demek ki en kapsaml 6zgurlik ve esitlik halk
demokrasilerinde, devlet ve iktidar olmayan demokrasilerde
oluyor. Demokrasiler devlet inkari degildir, ama devletlerin sls
ortisi de degildir. Devleti yikarak demokrasi istemek bir
yanilgidir. Dogrusu, devlet “uzun bir siire sonunda sOnmesi
gereken devlet” ve demokrasilerin ilkeli batlinligun
yurutebilmektir.

Sinirsiz demokrasiler caginda yasamiyoruz. Devlet erkinin ezici
oldugu giinimuzde, yasanabilir bir demokrasi devlet glicliyle
ilkeli uzlasmay gerektirir. Avrupa uygarhgi gec ve eksik de olsa
cok iyi 6zimsemis oldugu bu dersle kendi demokrasi ve
devletini i¢ ice yuritmeye calisiyor. Blylk savaslardan sonra
demokrasilerin engin ¢6zUm gucind, iktidarin ise savascl
karakterini gérmus oluyor. Iktidara agirlik vermek belki bir
azinhda cok cikar ve gli¢ saglayabilir. Ama Ulke, ulus ve
halklarina sonucta blylk felaketleri de hazirlar. Avrupalilar ulus



devlet olmadan demokrasiye pek ragbet etmiyorlardi. Ama
fasizm deneyimi gdsterdi ki, asil éncelik demokrasiye
verilmeden ulus devlet bile korunamaz. Once ulus devleti
saglamlastiralim, sonra demokrasiye sira gelir anlayisi tim
yasanan fasizm ve totalitarizm felaketlerinin sebebidir. Avrupa
ne zamanki AB ile dnce insan haklari ve demokrasi dedi, o
zaman refah ve barisa acilan kalici yol da cizilmis oldu. AB
modeli de bu oluyor. Dinyay! Avrupa'ya ¢ceken asil sihirli gig!
Avrupa bu sihirli gliciint dinyaya yaydigi 6lciide gegmisinin
glnahindan kurtulabilir. O zaman her uygarlikta oldugu gibi
olumlu 6zler tim halklarin dederi haline gelir.

Ama yine unutmayalim ki, Avrupa uygarliginin temelinde
agirhgini hep sirdiren kurnaz ve buz gibi gikar hesaplariyla
egemenlik pesinde kosan tecribeli bir burjuva sinifi da vardir.
Cagdas aristokratlar olarak hep demokrasilerin tepesinde
yasama luksinden kolay kolay vazgecemeyeceklerdir. Fakat
demokrasiler hic de kelle koparmadan, onlarin tahtini “devletini
yavas yavas sondirmesini bilecek” yere indirmesini bilecektir.
Tek basina bunu yapamaz. Ancak dinyada demokrasi gelistikce
Avrupa olumlu anlamda dlnyalasir, dinya da ancak
demokratiklestikce Avrupalasir. Tarih glincel kaostan cikista bu
deneyimi yasayacada benziyor. Dinyanin taze
demokratiklesmeleri olmadan, ABD'nin savas ve sirketlerle,
Avrupa'nin hukuk ve demokrasiyle kaostan ¢gikmalari dnceki
dénemler gibi pek olasi gozikmemektedir.

Demokrasi kavraminin toplumsal igerigine 6zenle yaklasmak
gerekir. Kavramin icinde sinif, cinsiyet, etnik, dinsel,
entelektlel, mesleki vb ayrimlar yapilmaz. Yine bireysel ve
grupsal katilim olabilir. Demokratlik igin birey yurttashgi esas
alinamayacagdi gibi, grupsal tabanlarin yer almasi da
engellenemez. Bireysel ve grupsal gig¢ avantaj teskil etmez.
Bireylerin birbirine karsi oldugu gibi, gruplarin da benzer glig
idealari anlamli degildir. Esas gozetilecek ilke, kamusal yararlilik
ile “toplumun her konuda genel ortak c¢ikari” bireysel inisiyatifin
birbirine karsi engelleyici konumda olmamasidir. Bireysellikle
kamusalligin optimal “en verimli” noktasinda bilesimi
saglamaktir. Oziinde bireyselligin besledigi komiinal dzellikle,
glclnl toplumun komunal dederlerinden alan dengeli,
inisiyatifli, yaratici bireyi olusturmaktir. Agirlik yalniz komuinal
ozellige verilirse, orada demokrasi totalitarizme kayabilir. Buna



karsilik her sey bireysellik icin mubah goértllrse, bu da bir
yandan anarsizme, diger yandan bireyin toplum aleyhine asiri
glclenmesine yol acar. Sonucta iki egilim de toplum Uzerinde
diktatorlige, keyfi yonetime, yozlasmaya gotlrir. Demokrasi
cok bilingli ve ylrekten, toplumun c¢ikarlariyla bireylerin
esenligine asik kisiliklere siddetle ihtiyac duyar. Partilerden cok
toplumu canli, dinamik tutan, halki demokrasi konusunda
slirekli egiten, uyanik olmaya tesvik eden demokratlar
olmadan, sadece kurum ve ilkelerle demokrasi yuratilemez.
Dinamik bir olgu olarak demokrasi sirekli sulamay! (egitimi)
isteyen bitki gibidir. Asik evlatlar tarafindan beslenmezse
kurur, yozlasarak basta antidemokratik gelismelere alet olabilir.

Toplumsal sorunlari “basta baris olmak lGzere” ¢cdzmede en etkili
aracin demokrasi oldugu tartismasizdir. Gicinid ¢ok zorunlu
mesru savunmalar disinda savastan dedil ikna kabiliyetinden
alir. Savasla kaybedileceklerle ikna temelinde kazanilacak
degerleri karsilastirarak, halklarin 6z cikarina uygun ¢ézimleri
her zaman gelistirebilir. Cesur ve gercekci tartismalar sorunlari
aydinlatir. Aydinlanan sorunlar ise taraflarin en genis
katilimiyla, kdkll uzlasmalarla hal yoluna girebilir. Hicbir sistem
demokrasiler kadar tartismali ve gercekleri su yluzlne
citkarmada basarili olamaz. Bilim ve sanatlarin asil gelisme
vahasi da demokrasilerdir. Atina'daki demokrasi felsefenin de
en iyi ortamini olusturmustur. Atina demokrasisi olmadan
Aristo, Eflatun ve Sokrates dlistnllemez. Rdnesanstaki kent
demokrasileri olmasaydi, bilim ve sanatsal devrimler
gelisemezdi.

Halklar zengin kultlrel geleneklerini en iyi demokrasilerde
yasamsallastirabilirler. Kultlr bir halkin gegmisi olmakla
kalmaz, onu saran 6z varlik bicimidir. Bir halki kltirinden
soyutladin mi, onu sadece biciminden koparmazsin, ona yol
acan ruhunu da yok etmis olursun. Dolayisiyla demokrasi bir
halki kiltari temelinde 6zglr ve esit yasatmak icin en uygun
politik sistemdir. Esas olarak ulusal baskidan kaynaklanan
ulusal, etnik, dini sorunlar kalttrlerini demokrasilerde 6zgur
yasamakla en anlaml ¢6zlime de kavusma sansina sahiptirler.
Gercek demokrasilerin ylrirlikte oldugu Ulkelerde, alanlarda
baskilarin higbir tirine ne gereksinim duyulur, ne de ¢ikar araci
olarak kullanilmasina sans taninir. Ezen ezilen milliyetgilik
yerine demokratik bitlin esas alinir.



Demokrasilerin ekonomik katkisi kicimsenemez. Toplumda
demokrasi sistemi yiriyorsa, ekonomik degerlerin ne tekelci
yonetimi ve talani, ne de bireylerin verimsizligine terki gecerli
olabilir. Demokrasiler asiri kar hirsina da, bireysel ve kurumsal
tembellige ve sorumsuzluga da onay vermez. Bu alanda da
optimal denge en iyisinden kurulur. Kamusal ve 6zel ekonomi
dengesi er gec¢ optimal noktay! yakalayacaktir. Demokrasiyle
ekonomik verimlilik ve gelisme arasindaki iliski birgok
arastirmayla kanitlanmistir. Verimli Gretim kadar adil dagitim,
uygun yatinnm kadar gerekli arastirmalar en iyi demokrasilerde
ortam bulur. Uretimin halkin gercek taleplerini karsilamasi arz
talep dengesinin kurulmasinda temel etkendir. Bdylece
toplumsal piyasa gercek anlamda kurulma sansina sahip olur.
Olduriict rekabetlerin yerini yarisma ruhu alir. Krizlerin temel
nedenlerinden olan arz talep dengesizligi, fiyat, enflasyon vb
finans oyunlarn asgari dlzeyde tutularak cikis ve ¢é6zimler icin
glcunu ortaya koyar. Sistemsel igsizlik temel ¢ézim bulur.

Demokratik toplum miucadelesinde genclik kategorisine daha
0zgun yaklasmak gerekir. Genglik toplumsallasirken blyuk
tuzaklarla karsi karsiyadir. Bir yandan geleneksel ataerkil
toplum kosullanmasi, diger yandan resmi diizenin ideolojik
sartlanmasi altinda bocalarken, dinamizmiyle yeniliklere acik bir
yapisi vardir. Olup bitenler karsisinda son derece toydur. Yasli
toplumun etkisi altinda kendine ne bicildigini kesfetmekten
uzaktir. Kapitalist toplumun bastan ¢ikarici bin bir hilesi
karsisinda nefes bile alamaz. Tim bu gergeklikler genglige
0zgun, tuzaklardan gekici, onun 6ztne uygun bir toplumsal
egitimi zorunlu kilar. Gengligin egitimi blylk caba ve sabir
isteyen bir istir. Bunun karsiliginda dinamizmi ile destanlar
yazabilecek atakliga sahiptir. Amac ve yontemi iyi kavradiginda
basaramayacadi bir is yoktur. Amac ve yontemli yasami temel
disiplin olarak gorip seferber oldugunda, sabir ve inadi eksik
etmediginde, tarihsel davalara en dnemli katkiyi
gerceklestirebilir.

Demokratik genclik hareketinde bodylesi nitelikler kazanmis
kadrolar 6nclltiginde gelisecek bir hamle, genel demokratik
toplum miicadelesinde basarinin glivencesidir. Gengligin
dinamizminden yoksun bir toplum hareketinin basari sansi
sinirhdir. Yashlarin tecribesi, gengligin dinamizmi tarihin her
asamasinda kendini hissettiren bir olgudur. Ikisinin bagini



saglam kuranlarin ylriytstnde basari orani her zaman ylksek
olmustur. Glinimuz gencligi icin ylksek hayaller, ancak
toplumsal sistem krizinden nasil ¢ikilacagina iliskin olarak anlam
tasiyabilir. Hayalleri olmayan bir genclik yozlasmaktan ve
yasami timden kaybetmekten ancak gercek hayallere donusle
kurtulabilir. Kapitalist sistemin sonul krizi olan kaotik durumu
kavramak genglik icin ¢ikis yapma sartidir. Bununla birlikte
demokratik, cins 6zglrligu ve ekolojik toplum degerlerini
0zimsemis olmak tarihsel basari imkanini ona verecek, bir
yandan kendini dogru yapilandirirken 6zlenen toplumu da
yapilandirmada gergek rollin sahibi kilacaktir. Her sey gencligin
tarihsel toplumsal hamleye yeniden dogru ve yetkin
katilmasiyla belirlenecektir.

Demokrasilerin eylem ve 6rgutleme bigimi de en az 6z
tanimlamalari kadar énemlidir. Oz tanimlama daha ¢ok amag
aydinlanmasina yol acarken, érglttlenme ve eylem bigimi
olmazsa olmaz kabilinden araclarin dogru tanimlanmasini
gerektirir. Amac ve ara¢ uyumu, birbirlerini karsilama dengesi
dogru ¢ozimlenmeden, demokrasilerde yol almak zordur. Yalniz
amac veya araclara dayali demokrasiler tek ayakli topali
andirirlar. Tek ayakla nereye kadar ve ne gugcle yurunebilir?

Demokratik drgitlenmenin temel bigimleri olarak en Ust
dlzeyde bir kongreyle, tabanda yerel komunler, kooperatifler,
sivil toplum 6rgutleri, insan haklari ve belediye drgitlenmeleri
basta gelenler olarak siralanabilir. Genis ve konularina bagl
olarak cok sayida drglutlenmelere gerek vardir. Demokrasiler en
orgutli toplumu gerektirir. Orgitler toplumsal taleplerin dile
getirilmeleri icin vazgecilmezdir. Orgiitienemeyen toplum
demokratiklesemez. Siyasal, toplumsal, ekonomik, kllttrel tim
alanlarin kendilerine 6zgu drgutlenmeleri yaratmalari esastir.
Partiler temel siyasal 6rgutler olarak demokrasilerin
vazgecilmezidir. Sivil toplum 6rgutlenmeleri sosyal alandaki
basta gelen d6rgltlenme bicimidir. Hukuksal alanda insan
haklari, barolar ve vakiflar 6nem tasir. Ekonomik alanin esas
drgutlenmesi ise kooperatifler, calisma gruplari ve bircok
kamusal amacl ulasim, ticari, mali ve sinai nitelikte olabilir.
Saglik ve egitim halkin en cok ¢c6ziimlenmesi gereken kamusal
kurumlaridir. Sanat ve sporun teskilatlanmasi da halkin genel
editimi acisindan vazgecilmez alanlardir. Koy dlizeyinde
muhtarlik ve ihtiyar heyetlerini devlet araci olmaktan ¢ok



demokratik araclar olarak drgutlemek gerekir. Her kdy igin bir
'‘halk kdltdr evi' zorunludur. Sehirlerde ayni bigimlerden ayri
olarak komunler en taban 6érgutler olarak anlam bulmalidir. Yine
sehir meclisleri vazgecilmez bir kurumdur. Sehirler arasi
belediye birlikleri bélgesel capli olarak anlamlidir. TUm bu
kurumlar ve drglutlenmeler kendilerini en ylksek karar organi
olarak 'Genel Halk Kongresinde' temsil edebilmelidir. Genel Halk
Kongreleri 6zgiinligu olan, her halkin temel sorunlarina ¢ézim
icin vazgecilmez bir 6érgltlenme modelidir. Halk kongreleri
olmadan halk demokrasilerinden bahsedilemez.

Halk kongrelerini ne devlete alternatif ne de devletin bir
kurulusu gibi géormek gerekir. Halkin devleti olmadigi gibi,
varolan devletin yerini tutmak gibi bir hedefi de olamaz. Devlet
cokca islendigi gibi, cok eski ve Ust toplumun temel 6rgitiadur.
Demokratik tarzda olusmaz. Geleneksel ve atamalarla
yuratilir. Ust toplum kendi iginde bir demokrasi uygulayabilir.
Buna Ust siniflarin demokrasisi de denilebilir. Devlet icin bu bir
ortl vazifesi gorir. Cogu Bati cumhuriyet modelinde olan bu
demokrasiler devleti esas alir. Once devlet sonra demokrasi
gelir; devlet olmadan demokrasiyi distiinemezler. Halk
demokrasisinde ise iktidar devlet bir hedef olarak alinamaz.
Devlet olmay! hedefleyen demokrasi kendi eliyle varligina son
vermis olur. Avrupa'nin modern devletleri ile ABD ve Rusya'nin
Sovyet kurulus dénemlerinde kisa slreli demokrasiler olmustur.
Fakat hemen devlete gecildiginden, kurulus dénemi
demokrasileri sistemlesmeden kaduk kalmislardir. Tarihte de
coklukla yasanan durum budur. Ust toplum her zaman
demokrasiden korkmustur.

GUnUmaz krizinin halk iradelerine ters dlstllerek asilamayacak
olmasi halkin katilim zorunlulugunu getirmektedir. Katilim ise
halkin demokratik olmasidir. Bu ise kongre dizeni olmadan
yurimez. Belki 19. ve 20. yluzyil kapitalist devleti toplum
otoritesini halk kongreleriyle paylasmak zorunda olmayabilirdi.
Ama gunumuz kriz devletleri halki karsilarina alarak, halka
inisiyatif tanimadan ¢6ziimde bir adim ileri gidemezler. Agir kriz
kosullar halkin kapsamli, kalici ve kurumsal katilimini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla 19. ve 20. yuzyillarda ¢ok sinirli anlam
bulan halk katilimlar ginimuz kosullarinda ancak kongreleriyle
anlam bulabilir. Kongreler bu niteligiyle ne bir parti ne de bir
yari devlettir. Ikisi de degildir; tarihsel kosullardan dogan



fonksiyonel halk kuruluslandir. Halklar kapitalizm
mezheplerinden “reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal
kurtulus” sonra, devletten daha da uzaklasarak kongre sirecine
girdiler. Devlet timulyle reddedilmedigi gibi, eskisi gibi kabul de
edilmiyor. Dolayisiyla belli ilkeler cercevesinde birlikte
toplumsal krizlerin ¢6zimunde yer almalari mimkundur.
Devletlerin giderek klgculmeleri, yeni devlet modellerinin
devreye girmesi kongre modeline daha da ihtiyag gosteriyor.

Yine agir ulusal sorunlarin yasandigi Ulkelerde kongre modelleri
tampon araclar olarak hayatiyet kazanabilir. Diger bircok
cemaat ve gruplar icin de daha alt dlizeyde kongreler gereklidir.
Her parti, goris ve inangtan katilimlarn birlestirme 6zellikleri,
bunlar olmaksizin demokrasilerin ylritilemeyecegini
gdstermektedir. Sonuc olarak kongre ¢6zimunu devlet
alternatifi olarak dedgil, tersine devletin de tek basina Ustesinden
gelemeyecegi agir sorunlar doneminde aralarinda zithktan ¢ok
paralellik bulunan ¢6zim modelleri olarak dlisinmek en
gercekci yaklasimdir.

Orgit coklugu kadar érgit ici demokrasi de en az genel
demokratik kriterler kadar vazgegilmezdir. Orgiitlerin
demokratik olusum ve ydnetimleri esastir. Orgiitleri demokratik
olmayan halklarin demokrasileri de olamaz. Dolayisiyla halkin
yogun denetiminde olan, sirekli secimle “en az yilda bir”
yenilenen 6rgit demokrasileri genel demokrasilerin en saglam
gluvencesidir.

Demokrasilerin eylem tarzini kavramadan, isleyisi gecerli kilmak
glctlr. Eylemsiz demokrasi sessiz insan gibidir. Eylem
demokrasinin dilidir. Halkin her hareketliligi, 6érgttlerin her
faaliyeti bir eylemdir. Basitten karmasiga dogru gosteri,
toplanti, yuriyuls, secim, miting, protesto, grev, sartlari
dogdugunda yasal direnme ve ayaklanmalara kadar eylemler
dizisi yerinde ve zamaninda sergilenmeden demokrasiler
yurutilemez. Ozellikle halkin temel talepleri goz ardi
edildiginde, demokrasinin bircok kurum, kural ve amaci tahrip
edildiginde eylemler zorunlu ¢6zim araclanidir. Eyleme gegmeyi
basaramayan bir halk ve 6rgit demokratiklesemez. Eylem
yetenegini gosteremeyen bir halk ve 6rglt aslinda olmustdr.
Eylemlerin 6rgltlerle mimkin oldugu, 6rgltsitiz eylemliligin bos
ve basarisiz kalacagi agiktir. Halklar ne kadar orgitliyse o



kadar eylemli olurlar. Eylemleri hep protesto, direnis gibi
gormemek gerekir. Sivil toplum eylemlerinin cogu yapicidir.
Pozitif eylem anlayisi esastir.

Halk ayaklanmalari ve savaslari ne zaman gindemlesebilir?
Cokga istismar edilen ve haklarin aleyhine kullanilan bu temel
eylemlerin kosul ve tarzlarini dogru cevaplandirmak, halklarin
tarihinde en dnemli donemecleri basariyla gegmekle
mumkindlr. Ayaklanma ve savaslar ancak diger tim eylem
bicimleri sonug vermediginde ve sorunlar kokli ¢dzimstzlik
yasadiginda anlam kazanabilir. Ozelikle savascl iktidar glgleri
zor disinda higbir ¢ozim secenedi birakmadiginda, halklar
koleligin algalticl etkisi altinda yasamaktansa kendi hayati
cikarlar icin ayaklanma ve savaslarini gindeme alma gtcinu
gostermelidir. Yasalar esit uygulanmadiginda, demokrasinin
¢6zUm rolline ilgi gdsterilmediginde, tim bariscil eylemler bosa
cikarildiginda, ciddi olarak ayaklanma ve halk savasi lizerinde
durma kacinilmazlasabilir. Su iki sinir gereken cevabi verebilir:
Devlet demokratik ¢c6ziime anlamli, duyarl bicimde ilgi ve sans
tanimaz, halkin da elinde baska zorlama etkeni kalmazsa, ¢ogu
halklarda gorildigia gibi az veya ¢ok kanli ayaklanma ve az
veya cok surekli halk savaslar gindeme girer.

Her savas ve ayaklanmanin amaci ayrilma degildir; tersine,
daha cok demokratik blttnltige yol agmaktir. Eskinin ayri
devlet kurma amach ayaklanma ve ulusal kurtulus savaslarinin
donemi gecmistir. Devlet amacl ayaklanma ve ulusal kurtulus,
sonucta kapitalist devlete klicuk bir ek daha yapmaktir. Bu,
halklarin higbir sorununa ¢6zim getiremedigi gibi daha da
agirlastirabilir. 22 devletli Arap halkinin sorunlar herhalde
azalmamis, daha cogalmistir. Dolayisiyla yeni donem halk
ayaklanma ve savaslar devlet amach olmamak, demokrasiyi 6z
ve bicim itibariyle tam isletmeyi hedef almakla tanimlanabilir.
Esas rolleri boyle konulabilir. Ayrilik ancak kacinilmaz olursa
anlam kazanir. Halklarin tercihi her zaman demokratik
butiinlikten yana olmayi gerektirir. Iki tarafta asiri ulus
milliyetcileri ne kadar ayrilmay ve siddeti dayatsalar da,
halklarin tercihi bu kosullarda en az siddet ve demokratik
bltlinlik olmahdir. Zamani ve kosullar olusmadan ayaklanma
ve savasa basvurmak ne kadar tehlikeliyse, baska secenek
kalmadiginda basvurmamak da o denli alcaltici ve élimculdir.



Demokrasiler icin diger énemli bir eylem sorunu da mesru
savunma durumunda nasil davranilacagina iliskindir. Mesru
savunma ancak isgal kosullarinda anlam kazanir. Bir halkin
Uzerinde isgalci, somiurgeci veya daha degisik baskici bir sistem
kuruldugunda isgal var demektir. Isgali tek basina yabanci bir
glic yapabildigi gibi, bazen yari yariya yerli isbirlikcilerle birlikte
de yapabilir. Bu durumda savunma gdrevi ortaya cikar. Hedef
isgali kaldirmak, demokrasiyi kurmaktir. Fakat yabanci olgu
devrede oldugundan, savunmaya mesru, ulusal demokratik
demek daha dogru bir yaklasimdir. Bu kosullarda yine
ayaklanma ve savas kosullari dogmustur. Yine de klasik ulusal
kurtulus savas! esas alinmaz. Ulusal boyut olsa bile, cagin
ozellikleri geregi genis demokratik batliinlikler ugruna savunma
savasl demek daha uygundur. Bu tir ayaklanma ve savaslar
sehir ve kirsal alanda ya tek ya birlikte gelisebilir. Bircok Asya,
Afrika, Amerika Ulkesinde tim bicimler denenmistir. Devlet
amacgli olmak yerine demokratik amacli olmak, glncel ¢6zim
gercekligine daha uygun dismektedir. Ulusal nitelikte bile olsa,
tepede ortak hareket eden isgalciler ve isbirlikcilerine karsi
halklarin da isbirligi icinde demokratik bitlnlik igcin savasmalari
en dogrusudur. Bu durumlarda diger bariscil eylem bicimleri de
sonuna kadar uygulanmak durumundadir. Mesru savunmayi
daha cok halkin demokratiklesmesini desteklemek, gelistirmek
ve korumak amaciyla érgitlemek ve yluritmek esas olmalidir.
Hedef olarak baskici savasci klikleri alirken, demokratik ¢c6zim
muhataplarinin varligini da unutmamalidir. Tim devleti, ilgili
ulusu karsisina almak dogru bir strateji olmaz. Taktik olarak her
yabanclyi, isgalci ulus insan ve kurumlarini hedef almak da
dogru olamaz. Hedefleri en dar ve sonug alici kilmak, halkin
demokratik ¢6zim olanaklarini artirmak, varolusunu korumak
esas olmalidir. Mesru savunma hareketi ve 6rgttliligunin isgal
ve ¢6zUmsuzlikten sorumlu gulgleri yuruttiukleri haksiz savasin
strdlrilmezligi konusunda ikna edinceye ve demokratik ¢éziim
yoluna c¢ekinceye kadar yodunlastirilarak stirdirilmesi mevcut
krizden cikmanin temel araci olabilir.

Olaganusti durumlarin disinda normal kosullarda halklarin 6z
savunma sorunu da g6z ardi edilemez. Kriz kosullarinda genel
guvenlik disinda 6zglvenlik daha cok 6nem kazanir. Devletin
klasik glvenlik 6lcutleri bircok yonuyle halkin glvenlik
ihtiyacina cevap veremez. Devlet iktidarinin oligarsik ve diktaci
glclerin eline gecmesi, sinirlh hukuk givencesini de ortadan



kaldirir. Devlet adeta parsellenir. Bir ucu devletci odaklara bagli
cok sayida mafya ve cete turer. Halkin tzerinde tam bir ter6r
estirirler. Suclarda patlama yasanir. Hak aramada hukuki yollar
yerine taseron gucler tutulur. Hukuk adeta metalasir. Devletin
guvenlik glclerinin kendileri guvenlik sorunu haline gelir. Kriz
sureclerindeki bircok lGlkede ginimizde yasanan bu tur
guvenlik sorunlar karsisinda 6z savunma kaginilmaz bir
gereksinim haline gelir. Oz savunma guglerinin kurulmasi
gerekir.

Halk savunma guglerini devlet karsiti veya alternatifi bir kuvvet
olmaktan ziyade, devletin saglamadigi, yetersiz kaldigi, hatta
nedeni oldugu temel glvenlik ihtiyacini karsilama gulcleri olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Halk savunma birlikleri klasik
gerilla veya ulusal kurtulus ordusu degildir. Halk kurtulus
gerillasi veya ulusal kurtulus ordusu agirlikli olarak iktidar ve
devlet hedeflidir. Iktidar sorununu cézmek isterler. Halk
savunma birliklerinin 6zel bir devlet ve iktidar hedefi “objektif
zorunluluklar disinda” olamaz. Esas go6revleri halkin yasal,
anayasal haklarinin ¢cignenmesi dogdugunda ve yargi gorevini
yapmadiginda korumaya calismak, demokratiklesme cabalarina
glvence olmak, saldirilar karsisinda direnmesine dncultk
etmek, kiltlrel ve gcevresel varligini korumak gibi 6zetlenebilir.

Halk savunma birlikleri kent ve kirsal alanlarda uygun birlikler
halinde 6rgutlenebilir. Bir nevi halk koruma milisleri de
denebilir. Yerel emniyet glclerinin yerine getiremedigi
gbrevlerde rol oynayabilir. Kriz kosullarinin strekli toplumsal
yapilari gézmesi, artan kargasa ortami 6z savunmayi halklarin
varhgi ve 6zydnetimleri acisindan hayati bir konu haline getirir.
Krizden demokratik ¢c6zim yollariyla c¢ikis aranirken, bu strecle
ayrilmaz bir battnlik icinde artan guvensizlik ortamindan da
halk savunma gugleri ile cikis yapilabilir.

2- Toplumsal cinsiyetciligin o6zgiirgiirlestirilmesi

Demokratiklesmenin 6zlinu teskil etmekle birlikte, kendi basina
ele alinmasi gereken olgularin basinda kadin ve etrafinda olusan
iliski ve celiskiler dlizeni gelmektedir. Komunal ve demokratik
durus dengeleri sosyal bilimlerin alanina ne kadar gec ve
yetersiz girmisse, ondan daha fazlasini kadin olgusuna
yaklasimda gérmekteyiz. Sanki kadinin yasadiklari dogalligin



gerekleriymis gibi bir anlayis tium bilimsel yaklasimlarda, ahlaki
ve siyasi tutumlarda 6n varsayim olarak kabul gérir. Daha
hazin olani, kadinin kendisi de bu paradigmayi dogal kabul
etmeye alismistir. Binlerce yillik halklara dayatilan statilerin
dogalhgi, kutsalligi, birkag kat fazlaligiyla kadinin tim zihniyet
ve davranislarina da adeta kazinmistir. Halklar kadinlastirildigi
oranda, kadin da halklastirilmistir. Hitler "halklar kadin gibidir"
derken bu gercegdi kasteder. Kadin olgusuna daha derinlikli
yaklasildiginda, biyolojik bir cins olmanin 6tesinde adeta bir
soy, sinif, ulus muamelesi gérdiigt anlasilacaktir. Ama en gok
ezilen soy, sinif veya ulus olarak. Hicbir soy, sinif veya ulusun
kadinlik kadar sistemli bir kdlelige tabi tutulmadigini iyi bilmek
gerekir.

Kadinligin kolelik tarihi daha yazilmamistir. Ozgurlik tarihi ise
yazilmayi bekliyor. Kadin kéleliginin derinligi kadar karanlikta
birakilmasi, toplumda ylkselen hiyerarsik ve devletgi iktidarla
yakindan baglantilidir. Kadinin kélelige alistiriimasiyla
hiyerarsiler “ayricalikli kutsal yonetimler” kurulmus, toplumun
diger kesimlerinin kolelik yolu aciimistir. Erkeklerin kéle olmasi
kadinin koéleliginden sonradir. Cins koleliginin sinif ve ulus
koleliginden farkli yonleri de vardir. Mesrulastiriimasi ince ve
yodgun baskilarla birlikte duygu yuklG yalanlarla saglanir.
Biyolojik farklihgi sanki koleligi icin gerekgeymis gibi kullanilir.
Yaptigi tim isler degeri olmayan 'kadinca isler' diye hafife alinir.
Toplumun kamusal alaninda bulunmasi dince yasak, ahlaken
aylp olarak sunulur. Giderek tim énemli toplumsal
etkinliklerden uzaklastirilir. Siyasal, toplumsal, ekonomik
etkinliklerin hakim glici erkedin eline gectikce kadinin zayiflig
daha da kurumlasir. "Zayif cins' bir inang olarak paylastirilir.

Tdm maddi ve manevi glic olanaklari erkegin elinde biriktikten
sonra kadin artik erkek eline bakan, bazen yalvaran, bazen tim
onurunu cigneyerek kaderine razi olan ve sikca yasama kliserek
derin bir sessizlige blrinen bir varlik haline gelir. Bir anlamda
yasayan 06li demek de mumkuindur. Birkag benzetmeyle olguyu
daha da belirgin kilabiliriz. Birinci benzetme kafeste kustur. Kus
bazen kanarya gibi suslt kilinir. Bazen bulbul gibi glzel sesli
kilinir. Herkes kendine gore bir kusa benzetir. Cokca serce
denilir. Diger benzetme, dipsiz bir kuyuya birakilan kedi gibi
strekli miyavlatildigidir. Yiyecek artiklariyla beslenerek sahibi
icin iyice ehlilestirilebilir. Belki biraz kaba gorulebilir, ama



koleligin derinligini yakalamak icin bilimsel, edebi cok yonli
cabalarin geregi aciktir. Muazzam cinsiyetgci bir toplum
olusturulmustur. Gergek kabalik suradadir ki, erkegin tek tarafli
kadin tecavizi bir kahramanlk gibi gorultrken, erkek bundan
son derece keyif ve gurur alirken; kadin taslanarak
olduridlmekten geneleve kapatilmaya, toplum igine bir daha
ctkmamaya kadar her tlr acimasizliklarla karsi karsiyadir. Yine
en kabasindan erkek cinsel organiyla gururlanirken, kadin igin
cinsiyet organlari bir utang kaynadidir. En basit fiziki farkhliklari
bile kadin aleyhine kullanilmaktan gekinilmemistir. Kadin
olmanin kendisi bir utang konusu haline getirilmistir. S6zde
kutsal bir duygu olan askta bile kadinin yasadigi gozi kara bir
erkek dayatmasidir. Kiz cocuklar her zaman hor gértulmustur.

Sorulmasi gereken soru, neden bu kadar derin bir kélelik?
Cevabi kesinlikle iktidar olgusu ile baglantilidir. Iktidarin dogasi
kolelik ister. Eger iktidar sistemi erkedin elindeyse, sadece
insan tldrdndn bir kismi degil, bir cinsin tUmU bu iktidara gore
sekillenmelidir. Iktidar sahipleri devlet sinirlarini nasil hane
sinirlan gibi gérip her uygulamayi bu sinirlar dahilinde bir hak
olarak goérlrlerse, onun mikro modeli olan ailede de erkek
iktidarinin sahibi olarak her uygulamaya “gerekli gorirse
oldirme dahil” kendini hak sahibi gorur. Evdeki kadin o kadar
eski ve derinlikli bir mulktlr ki, sinirsiz bir mulkiyet duygusuyla
erkek 'kadin benimdir' der. Kadin igin “evlilik bagi adi altinda
bagh bulunulan” erkek Gzerinde en ufak bir hak iddiasinda
bulunulamaz. Ama erkegdin kadin ve gocuklar Gzerindeki hak
sahipligi sinirsizdir. Mllkiyetin en temel kaynadi yine ailede,
kadin Gzerindeki kblece tasarrufta aranmalidir. Mulkiyetin
kaynadinda kolelestirilmis kadin yatar. Kadin Gizerine yayilmis
kdlelik ve mulkiyet dalga dalga tium toplumsal dizeye yayilir.
Boylelikle de toplum ve bireyin zihniyet ve davranis yapisina
mulkiyetci ve kdleci her duygu ve dlsunceyi yerlestirir. Toplum
her tlr hiyerarsik ve devletci yapilanmalara uygun hale getirilir.
Bu ise, uygarlik denen sinifli her tlr yapilanmanin rahatca ve
mesruiyet kazanmis olarak surdirtlmesi demektir. Boylece
kaybeden sadece kadin olmuyor. Bir avug hiyerarsik ve devletgi
gucg disinda tim toplum oluyor.

Kadin icin 6zel kriz donemleri pek 6nemli degildir. Zaten sirekli
bir krizi yasamaktadir. Kadin demek krizli bir kimlik demektir.
GuUnUmuzde yasanan kapitalist sistem kaosunda tek umut vaat



eden, kadin olgusunun sinirli da olsa aydinlatilmis olmasidir.
Feminizm yetersiz de olsa kadinlik gercedini son geyrek
ylzyilda oldukga gorinir kilmistir. Kaosta her olgunun degisme
sansi ylksek bir aydinlanmayla daha da arttidi icin, 6zgirlik
lehinde atilacak adimlar niteliksel sicgramalara yol acabilir.
Gulncel krizden kadin 6zglrligi blylk kazanarak cikabilir.

Kadin 6zglrligld olgu tanimlamasina uygun olarak kapsam
bulmak durumundadir. Genel toplumsal 6zgurlik ve esitlik
kadin icin de direkt 6zgiirlik ve esitlik olmayabilir. Ozgiin caba
ve orgatliluk esastir. Yine genel demokratiklesme hareketi
kadin icin olanaklar agabilir. Fakat kendiliginden demokrasi
getirmez. Kadinin bizzat kendi demokratik amag, 6rgut ve
cabasini sergilemesi gerekir. Kadina igerilmis bulunan koleligi
karsilayacak bir 6zglrlik tanimina 6ncelikle ihtiyag vardir.
Kapitalist sistemin muazzam vizyon gelistirme ve sanalligi
gercegin yerine koyma glicl o denli gelismistir ki, kadini en ¢ok
alcaltan bir etkinligi (6rnedin pornografi) bile 6zglrlikle
O0zdeslestirebilir.

Feministlerin cabalarinda bircok énemli 6ge varsa da, hala Bati
merkezli demokrasilerin ufkunu asmaktan uzaktir. Temelinde
kapitalizmin olusturdugu yasam bicimini degil asma, tam
kavranmasini bile sagladigi sdylenemez. Durum Lenin'in
sosyalist devrim anlayisini ¢cagristirilyor. Onca biylk cabaya
ragmen ve kazanilan birgok mevzi savasina karsilik, leninizm
sonucta kapitalizme soldan en dederli katkiyr sunmaktan
kurtulamamistir. Feminizmin basina da benzer sonuglar
gelebilir. Gluclu 6rgutsel temelden yoksunluk, felsefesini tam
gelistirememe, kadin militanhdina iliskin zorluklar iddiasini
zayiflatmaktadir. Kadinlar cephesinin 'reel sosyalizmini' bile
saglamayabilir. Fakat soruna dikkat cekmek acisindan ciddi bir
adim olarak degerlendirmek en dogrusudur.

Siphesiz her cinsiyet tirtinin oldugu gibi kadinin da bir dogasi
vardir. Toplumsalliktan 6te biyolojik cins olarak kadinin daha
merkezi 6ge oldugunu, biyoloji bilimi her gecen glin artan
kanitlarla desteklemektedir. Ozcesi kadin fizigi erkegi
kapsamakla birlikte, erkek fizigi kadini kapsayamamaktadir.
Kutsal kitaplarin tersine, kadinin erkekten degil, erkegdin
kadindan tiredigi anlasiimaktadir. Kadinin kromozomlari
erkekten fazladir. Kadin icin dezavantaj olarak distnilen aylik



kanamalar bile kadinin dogayla daha nazik baginin géstergesi
olarak anlasiimaldir. Rahim kanamasi bitmemis, devam eden
dogal bir yasam akintisi olarak gortlmelidir. Yasamin kok
damari bitmemistir, devam etmesi iradesinin bir gdstergesi
olarak anlasiimalidir. Kadin hastaliklari denilen hususlar aslinda
yasam olgularidir. Kadinin yasam merkezini temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yasamin karmasik sorunlari kadinin
rahminde, karninda cereyan etmektedir. Kendinden dogan
cocuk ve gbbek bagi yasam zincirinin son halkasi gibidir. Bu
gerceklik karsisinda erkek sanki kadinin bir eki, bir uzantisi gibi
gorinmektedir. Bu olguyu dogrulayan bir husus da erkekteki
asiri ve anlamsiz kiskancghk duygusudur. Kadin dogdas! kendine
karsi daha guvenli dururken, erkek adeta yerinde duramaz.
Kadin etrafinda donen bir bela gibidir. Tim bu gézlemler kadin
fiziginin zaaf yUkll degil, daha merkezi oldugunu kanitliyor. Bu
nedenle kadin 6ncelikle erkek egemen kdltlrin dayattigi
'eksikli, hastalikli' tanimini derhal reddetmelidir. Tersinin dogru
olabilecegini erkege hissettirebilmelidir. Kadin fizigine iliskin
kendine glivenmeli derken bu 6nemli gercegi kastediyoruz.

Bu fiziksel olusumun dogal sonucu kadindaki duygusal zekanin
daha guclu olmasidir. Duygusal zeka yasamdan kopmayan
zekadir. Empati ve sempatiyi guclt tasiyan zekadir. Kadinda
analitik zeka gelistiginde bile glicli duygusal zekasindan dolay!
daha dengeli, yasamla baglantili ve tahripkar olmaktan uzak
durmaya daha yeteneklidir. Erkek kadin kadar yasamin ne
oldugunu anlamaz. Yasamin kendisi olan (Aryen dil grubundan
olan Kirtce'de Jin, yasam demektir. Ayni zamanda kadin
anlamina gelir) kadin, yasamin buttn yonlerini riyakarliktan
uzak, saf ve yalin haliyle gérme yetenedidir. Bu yetenedi
gugladar. Bunu sahsi yasamimizda da cok iyi bilmekteyiz.

Entrikaci, yozlastirici, fahise vs sifatli kadin gergeginin acimasiz
sorumlusu erkektir. Hicbir kadin kendi halinde kaldikga
entrikacilik, fahiselik yapma geregi duymaz. Fizigi, biyolojik
varhgl buna uygun da degildir. Entrikaciligin ve fahiseligin
gercek yaraticisi erkektir. Bilinen ilk genelevi Simer baskenti
Nippur'da MO 2.500'lerde 'musakkatin' adiyla acanin erkek
iktidar oldugunu biliyoruz. Buna ragmen utanmadan sanki
fahiselik kadin yaratimiymis gibi bir yaklasimi strekli canh tutar.
Kendi eserini, dogurdugu suclulugu kadina mal ederek, sahte
bir namus anlayisi gelistirerek olmadik lanetlenme ve dayadi,



katliami kadindan eksik etmez. Bu ilave tanimlamadan
cikarabilecedimiz sonug, erkegin dncelikle ideolojik saldirisina
karsi yetkin durmadir. Erkek egemen ideolojiye karsi kadin
0zglrlik ideolojisiyle, feminizmi ve kaynaklandigi kapitalizmi
asarak silahlanip micadele edilmelidir. Erkek egemen iktidarci
zihniyete karsi kadinin 6zgurlikcl dogasal zihniyetini yetkin
kilip 6ncelikle ideolojik alanda kazanmayi iyi bilmek, tam
saglamak gerekir. Unutmamak gerekir ki, geleneksel kadinsi
teslimiyet fiziki degil toplumsaldir. Igerilmis koélelikten gelir. O
halde 6ncelikle ideolojik alanda teslimiyet dislince ve
duygularini yenmek gerekir.

Kadin 6zgurliga politik alana yonelirken, savasimin en getin
yaniyla karsi karsiya oldugunu bilmelidir. Politik alanda
kazanmay! bilmeden, hicbir kazanim kalici olamaz. Politik
alanda kazanmak demek, kadinin devletlesmesi hareketi
degildir. Tersine, devletci ve hiyerarsik yapilarla miicadele,
devlet odakli olmayan, demokratik, cins 6zgurligini ve
ekolojik toplumu hedef alan siyasal olusumlari yaratmak
demektir. Hiyerarsi ve devletcilik en cok kadin dogasiyla
uyusmazdir. Dolayisiyla anti hiyerarsik ve devlet disi siyasal
olusumlar ugruna kadin 6zgurlik hareketi 6nci rol oynamak
durumundadir. Koleliginin politik alanda yikilmasi 6ziinde bu
alanda kazanmayi bilmesiyle mimkuindlr. Bu alan muicadelesi
kapsamli demokratik kadin érgttlenmesini ve micadelesini
gerektirir. Her tur sivil toplum, insan haklari, yerel yonetimler
demokratik miicadelenin 6rgltlenip gelistirilecegi alanlardir.
Tipki sosyalizmde oldugu gibi, kadin 6zgurligu ve esitligine
giden yol en kapsamli ve basarili demokratik micadeleden
gecer. Demokrasiyi kazanmayan kadin hareketi 6zgurliga ve
esitligi kazanamaz.

Sosyal alanda 6zgurlik acisindan en dnemli sorun aile ve evlilik
gercegidir. Bunlar dipsiz bir kuyu gibi durum arz ederler. Kadin
icin kurtulus gibi gelen bu kurumlar, mevcut toplum zihniyetiyle
bir kafesten digerine gegcmekten baska anlam icermez. Ustelik
diri gencligini de bir kasap zihniyetine terk etmek zorunda
kalarak. Aileyi Ust toplumun “iktidar toplumu” halk icindeki
yansimasi, ajan kurumu olarak gérmek gerekir. Erkek
toplumdaki iktidarin aile igindeki temsilcisi, yogunlasmis
ifadesidir. Kadin evlenirken aslinda kdlelesiyor. Evlilik kadar
kdlelestiren baska kurum tasavvur etmek zordur. Gergek



anlamda en kapsamli kélelikler bu kurumla kurulur ve ailede
kdkleserek slrer. Genel anlamda es olarak beraberliklerden,
ortak yasamdan bahsetmiyoruz. Bu herkesin 6zgur ve esitlik
anlayisina goére anlam kazanabilecek bir husustur. Yerlesmis
klasik anlamiyla evlilik ve aileden bahsediyoruz. Kadin aleyhine
kesin mulklesme, tim siyasal, zihni, sosyal, ekonomik alandan
cekilme, bir daha kolay kolay kendine gelememe anlamini tasir.
Radikal bir sorgulamadan gecirilerek demokratik, 6zgir, cins
esitligini hedefleyen ortak yasama esaslari saglanmadan
bireysel, gudisel sikintilardan ve geleneksel aile anlayisindan
kaynaklanan evlilikler, iliskiler 6zglr yasam yolunda en tehlikeli
sapmalar olarak rol oynayabilir. Ihtiyac bu tir birliklerde degil,
zihniyet, demokratik ve politik alani ¢cdzerek cinsiyet
6zglurliglind tam saglamak ve buna uygun ortak yasam
iradelerini gerceklestirmektir.

GUnUmuiz dinyasinin en ¢ok agizlarda sakiz edilen ask konusu
tarihin en rezil, iceriksiz dénemini yasamaktadir. Tarihin hicbir
déneminde ask bu denli ayaga dismedi. Anlik asklardan
tutalim, acik cinayet yaklasimlarina kadar en yavan ve tehlikeli
iliski tarzlarina bile ask deniliyor. Kapitalist sistemin yasam
anlayisini bundan daha iyi sergileyecek iliski distnilemez.
Donemimizin asklari hakim sistemin insan ve topluma dayattigi
zihniyetin en kutsal alanda bile ne hallere distligintn acgik bir
itirafidir. Aski canlandirmak en zor devrimci gérevierden biridir.
Blylk emek, zihniyet aydinligi, insanlik sevgisi ister. Askin en
onemli sartlarindan biri, cagin bilgeligi sinirlarinda seyretmeyi
gerektirir. Ikincisi, sistemin cilginhiklarina karsi biyik durusu
dayatir. Uclincist, kurtulussuz, d6zgirliikstiz birbirlerinin yiziine
bile bakilamayacadini bir ahlaki tutum olarak benimsemeyi
gerektirir. Dordlncisu, cinsel guduyd G¢ hususun gereklerine
tutsak etmeyi gerektirir. Yani cinsel gidi bilgelige, 6zglrlik
ahlakina ve politik-askeri miicadele gergekligine baglanmadan,
atilacak her adimin askin inkari oldugunu bilmeyi gerektirir. Bir
kus kadar bile 6zglr yuva kurma olanagi olamayanlarin asktan,
iliskiden, evliliklerden bahsetmeleri, aslinda sosyal dizen
koleligine teslimiyeti ve 6zgirlik micadelesinin soylulastiric
degerini bilmediklerini gosterir.

Eder cagimizin ask gergeginden bahsedilecekse, bu herhalde
Leyla ile Mecnunlari ¢cok geride birakan, nice tasavvuf ehlini
asan, bilim adamu titizligini gerektiren, glincel kaostan
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yakalamakla kanitlayan kisilikleri kazanmakla mimkdanddr.

Kadinin ekonomik, sosyal esitlik sorunlari da éncelikle politik
iktidarin ¢c6zimlenmesiyle, demokratiklesmede basariyla cevap
bulabilir. Demokratik siyaset yapilmadan, ézgurltkte ilerleme
olmadan, kuru hukuki bir esitligin fazla anlam kazanamayacagi
aciktir.

Kadina yaklasimi bir kiltlrel devrim gibi ele almak en
dogrusudur. Mevcut kiltirle ne kadar iyi niyetli de olunsa, caba
da harcansa, olgudaki sorun ve iliski yapisindan dttrd anlamili
0zglrlikcl bir ¢cozim saglanamaz. En radikal 6zgurlikcl kimlik,
kadina yaklasimla veya bir bitln olarak kadin erkek
iliskilerindeki dlzeni kavrayip asmakla mimkundur. Bir yandan
bas baglamay gelenekle, pornoyu ¢agdaslikla karistirarak zirnik
kadar yol alinamayacadini iyi bilmek gerekir. Alandaki koélelik
derinligi kadar 6zgurlik derinligini de kavrayip iradelestirmek
geregdi vardir. Kadin 6zgurltiginde, dolayisiyla kendini
dzgulrlestirmede mesafe alamayanlarin hicbir toplumsal ve
siyasal 6zgulrlik alaninda ¢ézimleyici ve donustiricl
olamayacaklarini anlamalari gerekir. Erkek egemen kéle kadin
ikilemini asamayan hicbir 6zgurlik cabasinin gercek bir 6zgur
kimlik saglamayacagini da en temel 6zgurlik kriteri olarak
almak gerekir. Kadin Gzerindeki mulkiyet ve iktidar iligkisi
yikilmadan, 6zgur kadin erkek iliskisi gerceklestirilemez.

Yazyihmizi da 6zglr kadin iradesinin ylkselecegi bir toplumsal
zaman olarak gérmek gercekcidir. Kadinlar icin belki de yutzyil
gerekebilecek kalici kurumlar distnlp olusturmak gerekir.
Kadin Ozguirliik Partilerine ihtiyac olabilir. Ozglrligin temel
ideolojik ve politik ilkelerini saglayip pratiklesmesini ylritmek,
denetlemek, bu partilerin hem gerekcgeleri hem temel goérevleri
olmalidir.

Kadin kitleleri icin 6zellikle kentlerde distntlen siginma evleri
degil 6zgirlik alanlari olusturmak gerekir. En uygun bir bigim
de Ozgur Kadin Kultir Parklari olabilir. Ailelerin kiz cocuklarini
egitemedikleri, diizen okullarinin da bilinen yapilari nedeniyle
Ozgir Kadin Kiltir Parklar ihtiyag duyulan, uygun kiz cocuklar
ve kadinlar icin temelinde egitim, Gretim ve hizmet birimlerini



kapsayacak alanlar olarak cagdas kadin tapinaklari rolint de
oynayabilir.

Kadinsiz yasanamaz denilir. Ama mevcut kadinla da
yasanamaz. Girtlagina kadar kolelige batmis bir kadinli erkekli
iliski herhalde en ¢ok batiran iliskidir. O halde kapitalist
sistemin sonul kaosundan gercek asklardan beklenen blyulk
gucl 6zgur kadin etrafinda yaratarak cikis yapmak, aska gondl
vermis ve bas koymus gercek kahramanlarin en soylu ve kutsal
islerinden olsa gerek!

3- Toplumsal ekolojiye doniis

Toplumsal sistem krizi ile birlikte gittikge derinlesen ekolojik
krizin kdkenlerini uygarligin baslangicinda aramak en gergekgi
yoldur. Toplum icinde tahakkiimden kaynaklanan insana
yabancilasma gelistikce, dodayla yabancilasmay da
beraberinde getirdigi, ikisinin bir ic iceligi yasadiklari
bilinmelidir. Toplum 6zlinde ekolojik bir olgudur. Ekoloji ile
kastedilen ise, toplum olusumunun dayandigi fiziki ve biyolojik
dogadir. Dinya gezegeninin fiziki olusumuyla biyolojik olusumu
arasindaki iliski her gecen gin daha cok aydinlanmaktadir. Bu
bilimin en ¢ok basarili oldugu alanlardan biridir. Yasamin suda
baslamasi, oradan karaya yayilmasi, ilkel bitki ve hayvan
tlrlerinden sinir konulmakta zorluk gekilen bir cesitlenmenin
gelismesi bilimsel olarak ¢dziimlenebilmektedir. Insan tirinin
dayanabilecegi fiziki ve biyolojik cevre bu gelismelerle baglantili
olarak ortaya konulmaktadir. Baglanti varsayimlarindan birisi,
insan tlrdnin genelde canlilar, 6zelde hayvanlar alemindeki
evrim zincirinin en son halkasi olduguna iliskindir. Bundan
cikarilabilecek en basta gelen sonug, insan tarinun rasgele
yasayamayacagi, evrim zincirinin gereklerine baglh kaldikca
kendini idame ettirebilecedi gercegidir. Dayandidi evrim
haklarini tahrip etmesi halinde, biyolojik buttinin kaybolmasi ve
bundan dolayi da tlrin kendini sturdirememe tehlikesiyle
karsilasmasi kacinilmazdir. Dogadaki evrim butlnselliginin
sanildigindan daha fazla tirlerin karsilikli baglihidgina dayandigi
bilimce iyice tespit edilmistir. Karsilikli baghlik yitirildikce, evrim
halkalarinda blytk kopuslarin dogacagi, bundan da cok sayida
tirin devam sorununun ortaya cikacagidir.



Bu bilimsel gerceklik karsisinda uygarligin yarattigi sorun, eger
tedbir alinmazsa, coktan cehenneme kapiy! araladigidir.
Uygarhdin sorunu dogurmasinin en temel nedeni, dayandigi
zorbalik ve cehalet “daha dogrusu yalanci olma zorunlulugu”
gercegidir. Hiyerarsi ve devlet olusurken sadece baskiya, zora
dayanmakla varliklarini kalici kilamazlar. Olup bitenin gercek
hikayesini gizlemek icin riyakarlik, yalan kaginilmazdir. Iktidar
hakimiyeti, zihinsel hakimiyeti gerektirir. Zihinsellik ise gercek
disihdi gecerli kildi§1 stirece iktidari glivenceye alabilir. Iktidarin
kaba glc yonU her zaman ince glg yonu olarak zihnin bu
tarind canli ve egemen kilacaktir. Zihniyetin bu tarz olusumu
dogada yabancilasmasinin da temelini olusturmaktadir.
Toplumu var eden kominal bagi inkar ettikce ve yerine bir
sapma olarak gelisen hiyerarsik ve devlet glclerini esas aldikca,
zihniyet durumu dogayla yasam arasindaki bagin unutulmasina,
6nemsiz kilinmasina agik hale gelecektir. Uygarhdin dayandigi
bu zemin UGzerindeki her ylkselis, daha fazla dogadan kopma,
cevreyi tahrip olarak yansi bulacaktir. Uygarlk glclerinin g6zl
artik dogal zorunluluklar géormeyecektir. Ne de olsa onlari
besleyen alt tabaka onlara her seyi hazir sunmaktadir.

Kutsal kitaplardaki tanrisallik cennet Gtopyalar ilk uygarlik
gucleri olan SUmerlerin mitolojileri olarak bu gerceklik Gzerinde
uydurulmustur. Temel zihniyet kaliplari olarak ¢cocukluk
cagindaki insan zihniyetine kazilmistir. Tanri cennet, soyut doga
varliklaridir. Daha dogrusu, gercek doganin yerine iktidarin
yikselen giiclerinin sahte diinya tasarimlaridir. Ozl de sudur:
"Tanrilasan biz cennette yasariz." Ikinci versiyon, "tanrn gdlgesi
sultanlar, cennetteki gibi yasar." Uclincli versiyon, "sémiiren
insan cennet misali yasar." Topluma egemen zihniyet kaliplar
olarak tanrisal ylce gercekler biciminde sunulan bu anlayislar
artik 'doda anay!' unutacaklardir. Daha da ileri giderek 'vahsi
doga, kor doga, boyun egdirilmesi gereken doga'
varsayimlariyla dogayla iliskiyi blylk bir yabacillasmaya
iteceklerdir. iktidar giictiniin zorbalik ve yalan Grini olan bu
birikimleriyle antidogasal bir yasami mimkin kilmasi ekolojik
sorunlarin temelidir. Yasamdaki doganin rolinl inkar ettikge,
bunun yerine sahte dinsel figurler, yaratanlar yerlestirdikge,
dogaya 'kor gic' denebilecektir. Bu zihniyetin 6zellikle
glnimiuze kadar ki etkinligi bilimsel zihniyetin gelismemesinin
de temel nedenidir. Bilimsel zihniyet ancak dogal gliclerin dogru
objektif taninmasiyla gelisebilir. Her seyi tanriya, cinlere havale



eden bir inang sistemi, doga gibi harika bir ériintliiye asla anlam
veremeyecektir. Tim fiziki ve biyolojik doganin soyut bir
kavram olarak tanrica yaratildiginda israr ederek bilimsellikten
siyrilacaktir.

Cok iyi gorduk ki, bu soyut tanri ylkselen ilk sémurtcu
tabakanin kendini mesrulastirmaya iliskin bir zihniyet
yaratimidir. Tehlikesi sadece kul-kolelerini kendine baglamakla
sinirh kalmamasi, gerceklikten koparmasidir. insan zihninin
dogru doga bagini kesiyor, yabancilastiriyor. Eskinin doga anasi
yerini zalim dogaya birakiyor. Hem de gergek zalimler
tarafindan. Bu zihniyetin tarih igindeki duraklarini
gozledigimizde dehsete kapilmamak elde degil. Roma
Imparatorlugu'nda yirtici hayvan insan karsilasmalari bunun
drdnaddr. Tam bitki ve hayvanlar dinyasindan giderek ilgiyi
koparmaya, karanlklastirmaya giderken, bunun iktidar gtclnin
bu zalim uygulamalariyla bagi vardir. Daha dogrusu insanla
hayvani boylesine birbirine kirdirmak, 6ziinde dogadan
yabancilasmayi simgelemektedir. Ortacag feodalizminde yer
artik bir an dnce terk edilmesi gereken bir handir. Hatta insani
kendine baglayan, gtinaha sokan kirli bir mekandir. Tanrinin
ylceligi karsisinda doga ne olabilir ki. Bir an 6nce dogayi,
dinyay terk etmek mimince bir hedef olmustur. Fakat Ust
tabakada ise cennetvari yasam bin bir cimbusle devam
edecektir. Blylk zihniyet sapkinligi derken bu falsifikasyonu
(carpitmayi) kastediyoruz. Ortadogu toplumlarinin geriliginin
temelinde binlerce yillik bu zihniyet sapkinligi yatmaktadir.

Ronesans 6zlinde dogayla kopan zihniyet baginin yeniden
kurulmasidir. ROnesans zihniyet devrimini doganin canhlig,
uretkenligi, kutsalligi Gzerinde gelistirdi. Ne varsa dogada var
inancini esas aldi. Sanatla doganinin glizelliklerini daha iyi
yansitti. Bilimsel yaklasimla doga sinirlarinin kapisini araladi.
Insani temel alarak tim gercekligiyle taninmasini bilim ve
sanatin gorevlerinden saydi. Yenicagi bu zihniyet degisikligi
dogurdu. Sanildiginin aksine, kapitalist toplum bu siirecin dogal
sonucu olmayip saptirici ve geriletici bir rol oynadi. Gelistirilen
insan somurd yontemlerini doganin istismariyla birlikte yaratta.
Insana hakimiyet dogaya hakimiyetle bitiinlesti. Tarihte doga
Uzerine en yogun saldirnyi baslatti. Doganin higbir kutsalligini,
canlihgini, dengesini distinmeden istismar edilmesini devrimci
rolt olarak kavradi. Daha 6nceki zihniyetlerde carpik da olsa



yer eden kutsalligi timuyle disladi. Hicbir korku ve endise
duymadan doga lzerinde tasarrufta bulunmayi hak belledi.

Sonucta toplumsal krizle cevre krizi birlesti. Sistemin 6z0 nasil
toplumsal krizi kaos araligina tasidiysa, cevrenin yasadigi
felaketler de yasam icin SOS tehlikesi vermeye basladi. Kanser
gibi buyuyen kentler, kirlenen hava, delinen ozon tabakasi,
hayvan ve bitki tirlerinde ivmeli azalis, orman tahribi, akarsu
kirliligi, her tarafta ¢op daglan, kirli atiklarla bulanmamis suyun
kalmamasi, anormal nifus artisi, artik dogayi da kaosla birlikte
isyana yoneltti. Gezegenimizin ne kadar kent, insan, fabrika,
ulasim araci, sentetik madde, kirli hava ve su kaldiracagi
hesaplanmadan, azami karin pesinde g6zt kara bir gidis vardir.
Bu olumsuz gelismeler bir kader degildir. Bilim ve teknigin
iktidarin elinde dengesiz kullaniminin sonucudur. SlUregten bilim
ve teknigi sorumlu tutmak yanlistir. Bilim ve teknik kendi
basina rol oynamaz. Toplumun sistem giglerinin niteligine gore
rollerini oynarlar. Dogay! batirdiklari gibi daha da
iyilestirebilirler. Sorun tamamen toplumsaldir. Bilim ve teknik
dlzeyi ile insanlarin ezici cogunlugunun yasam standartlari
arasinda buyik bir celiski vardir. Tamamen bilim ve teknige
hikmeden bir azinligin ¢ikarindan 6tirid bu durum dogmaktadir.
Demokratik, 6zglrlikgl toplum sisteminde bilim ve teknigin
oynayacagdi rol ekolojiktir.

Ekolojinin kendisi de bir bilimdir. Toplumun cevreyle iliskisini
inceleyen bir bilim. Yeni olmasina ragmen, gittikgce tim
bilimlerle ic ice toplumla doga celiskisinin asilmasini saglamada
onci rol oynayacaktir. Sinirli olarak gelisen gevre bilinci
ekolojiyle devrimsel bir sicrama yapacaktir. ilkel kominal
toplumda dogayla bag cocuk ana bagi gibiydi. Dogay! canli
olarak algihyor. Ona karsi olmamak, ondan ceza almamak dinin
temel kurali haline getirilmistir. Doga dini ilkel komunal
toplumun dinidir. Toplumun olusumunda dogal bir anormallik ve
celiski yoktur. Felsefenin kendisi insani 'kendi farkina varan
doga' olarak tanimlar. Insan 6ziinde en gelismis doga
parcasidir.

Bu en gelismis doga parcasini dogayla celistiren toplumsal
sistemin doga disihgi, anormalligi bdylelikle ortaya ¢cikmaktadir.
Dogayla adeta bir bayram coskusuyla “bayramlar zaten dogayla
coskun verimli birligin yansimasidir” bittinlesen insani doganin



basina bela haline getirmek, herhalde o toplumsal sistemin ne
kadar belali oldugunu kanitlar.

Dogal cevreyle bitlnlik sadece ekonomik, sosyal icerikli
degildir. Felsefi olarak da doga, kavranmasi vazgecilmez bir
tutkudur. Aslinda bu karsiliklidir. Doga insanlasarak biylk
merakini, yaratim glcinid kanitlarken, insan da dogay!
“Stmerlerin 6zglrliglu (amargi) anaya (dogaya) donls olarak
anlamalari disindlrtcudir” kavrayarak kendi farkina
varmaktadir. Ikisi arasinda asik, asik olunan iliskisi vardir. Bu
blayuk bir agsk sertvenidir. Bozmak, ayirmak herhalde dini
tabirle en blylk glnahtir. Cinkld ondan daha dederli bir anlam
glicl yaratilamaz. Konuyla ilintililik anlaminda kadin kanamasini
dogayla hem ayr distsiin hem de ondan gelisin bir isareti
olarak yorumlamamizin garpici anlami bir kez daha kendini
hissettiriyor. Kadinin dogallidi, dogaya yakinligindan ileri
gelmektedir. Sirli gekiciligi de anlamini bu gergeklikte bulur.

Dogayla bitlinlestirmeyen hicbir toplum sisteminin rasyonelligi,
ahlakiligi savunulamaz. Dogal cevreyle en cok celistiren
sistemin rasyonelite ve ahlaki olarak da asilmasi bu nedenledir.
Kapitalist toplum sisteminin yasadigi kaosla cevre felaketi
arasindaki iliski bu kisa tanimlamadan da anlasildigi gibi
diyalektiktir. Ancak sistemden cikis dogayla olan kokli
celiskileri astirabilir. Yalniz basina cevrecilik hareketleriyle
¢6zimleyici olunamayacadi celiskinin karakterinden ileri
gelmektedir. Diger yandan ekolojik bir toplum ahlaki déntsim
de gerektirir. Kapitalizmin antiahlakiligi ancak ekolojik
yaklasimla asilabilir. Ahlak vicdan iligkisi empatik ve sempatik
bir ruhsalligi gerektirir. Bu ise yetkin bir ekolojik donanimla
anlam buldugunda deder tasir. Ekoloji dogayla dostluktur, dogal
dine inanistir. Bu yoniyle dogal organik toplumla yeniden ve
uyanmis bilingle butlinlesmeyi ifade eder.

Ekolojik yasamin pratik sorunlari da oldukcga gilinceldir. Dogal
cevre felaketlerini durdurmak icin kurulmus ¢ok sayida
orgutlenmeyi derinlestirmek, demokratik toplumun ayrilmaz bir
parcas! kilmak, yine feminist ve 6zgurlikgl kadin hareketiyle
dayanisma icinde olmak eylemlilik gbrevleridir. Cevreye iliskin
bilinglenme ve 6rgltlenmeyi yogunlastirmak,
demokratiklesmenin en temel faaliyetlerinden birisidir. Bir
donemlerin yogun sinif ve ulus bilinci gibi yogun demokrasi ve



cevre bilinci kampanyalarini dizenlemek durumundayiz.
Hayvan haklarindan tutalim, ormanlan korumaya ve hizla
dogay! yeniden ormanlastirmaya dogru bir eylemlilik toplumsal
eylemliligin vazgecilmez bir parcasi olmalidir. Biyolojik
duyarhhgi olmayanin toplumsal duyarhligi sakattir. Gergek ve
anlamli olan duyarlilik ikisi arasindaki bagi gérmekten gecger.
Onumuzdeki dénemler ciplak hale getirilmis doganin blyuk bir
orman ve diger bitki ortlisline ve hayvanlarina kavusmasi igin
verilmesi gereken blyuk mucadelelere tanik olacaktir, tanik
olmalidir. Adeta ormanlastirma sansini vermek gerekecektir. En
blylk yurtseverlik agaclandirmak ve ormanlastirmaktan gecer
slogani, herhalde en dederli sloganlardan biri olacaktir.
Hayvanlari sevip korumayanin insanlari koruyup sevemeyecegi
daha iyi anlasilacaktir. Hayvan ve bitkilerin insana emanet
oldugu kavrandikca, insanin dederi bir kat daha artacaktir.

Ekolojik bilingten yoksun bir toplumsal bilinclilik, reel sosyalizm
olgusunda da gorildiga gibi ¢coziilmek ve yozlasmaktan
kurtulamaz. Ekolojik biling temel ideolojik bir bilingtir. Felsefeyle
ahlakin sinirlan arasindaki kopri gibidir. Cagdas krizden
kurtarici politika ancak ekolojik oldugunda dogru bir toplumsal
sistemlilige gotirebilir. Kadin 6zglrlik probleminde oldugu gibi,
ekolojik sorunlarin ¢6zimuinde de bu denli gecikmis ve
yanlishklarla dolu yasamin altinda ataerkil devletci iktidar
anlayisinin temel bir rolG vardir. Ekolojiyi ve feminizmi
gelistirdikce, ataerkil devletci sistemin tim dengeleri
bozulmaktadir. Gergek bir demokrasi ve sosyalizm miuicadelesi
ancak kadin 6zgurligd ve cevrenin kurtulusu amaclandiginda
batunlik kazanabilir. Ancak bdylesine blutlnlesmis bir yeni
toplumsal sistem mucadelesi glincel kaostan cikisin en anlamli
bicimlerinden biri olabilir.

Kapitalist sistem kireselciligi 1989'da reel sosyalist sistemin ic
nedenlerle ¢ézulmesiyle birlikte Gclinct buyuk kriz kaos
slirecine iyice girmis durumdadir. Sistem ABD 6nciliginde bir
'kaos imparatorluguyla' iktidarini sirdirmeye calismaktadir.
ABD'nin kaos imparatorlugu Roma Imparatorlugu'nun ¢ézilis
sirecine benzer bir durumu yasamaktadir. Fakat kapitalist
sistemin iyice bilinmesi gereken tim farkhliklariyla. ABD'nin
hegemonyasindan ¢ekinen AB llkeleri, sinirli bir insan haklari
ve demokrasi argimaniyla direng tutturmaya, geleneksel
cumhuriyet ve demokrasilerini, ulusal devletlerini korumaya



calismaktadir. Kapitalist kireselcilige ulus devletin engel
konumu AB'yi ulus 6tesi zayif bir siyasi birlik halinde tutmaya
zorlamaktadir. Pasifik'te glclenen Cin ve Japonya onculiginde
Uglncl bir kiresel odagin tutturulmasi yakin siirecte pek olasi
gérulmemektedir. Bu tip Ulkelere Rusya, Brezilya vb de
katilarak daha c¢ok ulus devletlerini korumayi esas almak
durumundadirlar. Dinyanin diger cok sayidaki tlke, ulus ve
devlet gruplarn 1945'ler sonrasi ABD-Sovyetler dengesine dayali
ulus devlet modellerini yasatmada buyuk zorluklar cekerken,
daha cok ABD'nin kaos imparatorlugu cercevesinde kigllerek,
daralarak, kismen veya tamamen parcalanarak yeniden
yapillanmayla karsi karsiyadir. Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar
basta olmak Gzere bircok bolge bu slireci yogun yasamaktadir.

Bir anlamda Uglncl kiresel savas da diyebilecegimiz kaos
imparatorlugu sadece askeri ve siyasi yontemlerle
yonetilmemektedir. Ondan daha yogun ve belirleyici olarak
klresel ekonomik sirketler ve medyatik kuruluslarla
yonetilmektedir. Dlinya capinda ekonomik ve medyatik sirketler
toplumlarn midesel ve zihinsel aclik icinde tutarak diledikleri gibi
yonlendirmekte ve kullanmakta zorluk cekmemektedir. Bilimsel
teknolojik egemenliklerini de devreye sokarak, kapitalist toplum
sistemini kaostan ya daha cok glclendirerek, bu olmazsa az
hasarla ya da yeniden yapilandirmalarla kurtarmaya
calismaktadir. Kaosta sistemin yonlendirilmesi, korunmasi ve
kismi degisimlerle strdlrilmesi eski donem yaklasim ve
yontemleriyle olmaz. ABD'nin yoneldigi yeni stratejik ve taktik
yaklasim ve uygulamalari kaos surecinin 6zellikleriyle
degerlendirmek daha gercekci olacaktir.

Buna karsilik halklarin tarih boyunca sergiledikleri daha cok
komunal ve demokratik durus tarzi, kendini kaosu asabilecek
teorik ve taktik yenilemelerle guclendirmek durumundadir. Eski
donemlerin reel sosyalizmi doguran 'sol' anlayislarla daha yakin
donemlerdeki 'yeni sol,' 'ekoloji' ve 'feminist' hareketleri ve
Porto Allegre Toplantilari kaosu kavrayip asacak yetenekten
uzaktirlar. Bu hareketleri de yadsimadan, kuresel bir
'demokratik, cinsiyet 6zgurligld ve ekolojik toplum' igin genel
teorik perspektiflerle yerel 6zgiin taktikler (izerinde yogun bir
tartisma ve ¢6zim tarzlarina siddetle ihtiyag vardir. Bunu
yaparken, eskinin ya 'devletleri yikarak ya da ele gecirerek’
iktidar ve ¢6zim olmaya odakli teorik ve taktik yaklasimlarina



'‘elveda’ demek temel kosullardan basta gelenidir. Devlet odakl
zihniyet ve kurtuluscu kalkinmaci yéntemler terk edilmedikge,
reel sosyalizm olayinda da gorildiga gibi kapitalist sisteme en
kdtlsinden hizmet edilmekten kurtulus olamayacaktir. Yine
eskinin Ulke, ulus, sinif ve din bicimindeki genellestirici, soyut,
ideolojik yani agir basan kavramlar temelinde devlet, sosyalizm,
ulus, vatanin ve dinin kurtulusu gibi slogan ve programlarla
kitleler ayaklandirilarak, savaslar dlizenlenerek halklarin gercek
O0zgurlik ve esitlik taleplerine yanit verilemez. Verilse bile
sonucta kapitalist sistem icinde erimekten ve onu daha da
guclendirmekten 6teye rol oynayamaz.

Her sey klresel kapitalizmin yeni asamasinda halklar ve onu
teskil eden tim gruplarin 6z kimligine ve klltirine dayall biling
ve iradelerini ortaya cikarip yerel ve ulus 6tesi ¢ézimleri
arastirmak, érgltlemek ve eyleme gecirmekten gecer. Yerel
yénetimlerin temel organlari olarak demokratik belediyecilik
hareketinden koy ve mahalle komiinligine, kooperatiflerden
genis sivil toplum 6rgutlenmelerine, insan haklarindan cocuk,
hayvan haklarina, kadin 6zgirliglinden ekolojik ve gencligin
oncl orgltlenmesine kadar genis bir toplumsal ag halindeki
demokratik toplum 6rgutlenmesini gelistirmek vazgecilmezdir.
Bu tip demokratik toplumun ideolojik, teorik ve yonetsel
koordinatdrl olarak demokratik siyaset odakl siyasi partilerin
olusturulmasi da hayatidir. Demokratik parti ve ittifaklar
gelistirilmeden demokratik toplumun olusturulmasi beyhudedir.
Demokratik toplum ve siyaset odaklarinin en Ust ifadesi olarak
'halk kongreleriyle' taclanma, her halk grubu icin kaginiimaz
temel bir goérevdir. Devlet alternatifi olmayan, ama ona
teslimiyeti de reddeden, gerektiginde ilkeli bir uzlasmaya acik
'halk kongreleri,' ginimizin kaosunu asarken temel alinmasi
gereken demokratik organlarin basinda gelmektedir. Halk
kongreleri esas olarak demokratik toplumun siyasi, 6z
savunma, yasal, sosyal, ahlaki, ekonomik, bilimsel ve sanatsal
ihtiyaclarina uygun kurum, kural ve denetim gdérevlerini yerine
getirmekle islevsel kilinabilir.

Halklarin temel sloganlar 6zgir ulus ve vatan, demokrasinin en
kapsamli uygulanmasindan gecen sosyalizm “yani hukuki
olmayan, esitsizlerin esitligine dayanan bir esitlik anlayist”
dinsel inanclara 6zgulrlik ve devlet olmayan demokratik
kongreler olarak siralanabilir.



Klresel kapitalizmin elindeki dev ekonomik, askeri ve bilimsel
imkanlar g6z 6ntinde bulundurularak demokratik her tir yasal
eylemlilik, yasalar esit uygulanmadiginda ve zorbalik rejimi esas
alindiginda 6rgutli ayaklanmalar ve 6z savunmaya dayali gerilla
savaslari karsi koyma yontemleri olarak degerlendirilebilir.

Kapitalist toplum ahlakin yadsinmasi temelinde olustugundan,
demokratik, cinsiyet 6zgurltkll ve ekolojik toplumu insa
ederken, teorik etik ve pratik ahlak olarak hareket etmek
vazgecilmez bir ilke ve tutumdur.

Kaos toplumunu asarken bilim ve sanat en ¢ok dayanacagimiz
zihniyet temelleridir. Universitelerden ilkokullara kadar
dayatilan resmi egitimler 6z ve bicim olarak bireye, topluma ve
cevreye yabancilasmis devlet ve hiyerarsi gidimll insan
olusturmay! esas aldigindan, bu tip egitim ve 6gretimin
tuzaklarini ve aldatmacalarini asip, insani ve toplumu tarihsel
gercekleriyle tanistiran, ani 6zgur kilarak gelecege tasiyan yeni
bir bilim ve sanat anlayisi “paradigmasi” 6ncelikli olarak ve bir
zihniyet devrimi esprisi icinde 6zimsenip yasamsal kilinmahdir.
Yeni tip sosyal bilim akademileri, okullar ihtiyaclar dlclisiinde
yayginlastirilmalidir.

Kapitalizmin kiresel kaos imparatorluguna karsi bu temelde
'halklarin kiresel demokratik uygarhdina' yénelmek, gecmis
direnme geleneklerine saygi kadar gelecegin her zamankinden
daha demokratik 6zgur ve esit dlinyasina goturebilir.

III. Boliim - Ortadogu uygarhiginda kaos ve olasi
cozumler

Giris

Ortadogu'da kendine 6zgi bir tarzda Uglincl diinya savasinin
yasandidi bir gercektir. Fakat bu savasin klasik askeri siyasi
boyutlardan farkli bir 6zelligi vardir. Uygarliklar savasi tanimi
dogru olmakla birlikte, icerigi yeterince dogru
yorumlanmamaktadir. Tarihi ve toplumsal boyutlar fazla
aciklanmamaktadir. Taraflari, ydntemleri ve amaclar net
degildir. Cokca plan ve projeden bahsedilmesine ragmen, en
plansiz ve adeta kendi kendine yulrutldlen bir savas s6z
konusudur. Adeta kaos yaratmay! hedefleyen bir savasla karsi
karsiyayiz.



Ortadogu toplumu, devleti gercek anlamda bir sorunlar
yiginidir. Kadim tarihten beri biriken ve bastirilan gesitli
sorunlar toplumu nefessiz birakmistir. C6zim bulsunlar diye
kapitalist sistem tarafindan dayatilan rejimlerin kendileri
sorunlarin kaynadi haline gelmislerdir. Ne kendileri ¢goziimleyici
olabiliyor ne de ic ve dis ¢cb6zimleyici glclere imkan veriyor.
Sorunu sadece islamin krizi ile adlandirmak blayuUk eksikliktir.
Tek tanrli dinleri de asan, kdkl neolitik doneme kadar giden
zihniyetler vardir. Ulus olgusuyla tanimlanamayacak bircok
toplumsal doku ve sistem olusmustur. Degil her asiret,
neredeyse her aile bir devlet sorunu gibi karmasiklik
tasimaktadir. Kadin ve erkek arasindaki ucurum, toplumla
devlet arasindaki ugurum kadar yabancilagsmayi! yasamaktadir.
Adeta efsanede anlatilan Babil Kulesi dibinde birbirinden
anlamayan bir korler, sadirlar ve dilsizler kaosu yasanmaktadir.
Efsane ayni yerde sanki canlanmistir. Yetmisi askin ulus gtci
caba harciyor. Ama her gecen glin kargasa daha da artiyor.
Firavunlar doneminden kalma Arap-Yahudi savasl hizindan bir
sey kaybetmemistir. Simer krallarindan beri Kurtilere (Kirtler)
karsl dlizenlenen operasyonlar da ayni hizla sirmektedir.

O halde su soruya daha net cevaplar aramak gerekir: Sorunlar
Ortadogu'da nasil boylesi bir hal aliyor?

Ortadogu toplumu, toplumlarin kék hiicresidir. Gicini bu
niteliginden almaktadir. Kok hicre teorileri toplumlar icin de
gecerlidir. Kapitalist sistem Amerika kita kultirinden Pasifik-
Avustralya, oradan Hint, Cin ve Japon kuilttrine; Afrika'dan
Rusya-Gulney Sibirya kiltlrlerine kadar yayilma yetenegi
gb6stermistir. Bir nevi klltlrler ve uygarhklar savasini
kazanmistir. Fakat Ortadogu'da 1800'lerden beri cok sayida
girisime ragmen sistemin fethi s6z konusu degildir. Belki de
dinya savaslarindan daha sorunlu gecen durumlar
yasanmaktadir; asimetrik savaslari da asan 6geler tasimaktadir.
Zorlanmalarin temel nedeni acik ki toplumsal dokudan
kaynaklanmaktadir. Fransiz Devrimi'nin ¢6zdiga krallik ve
feodalizmle, Rus Devrimi'nin ¢6zdlglu Carlik ve feodalizm
benzer olup, doku derinligi olmayan bir Ustyapiyla
ugrasmislardir. Bu yapilari teshis ve ¢ozmeleri yine de blylk
zorluklar icermistir. Kaldi ki, bu devrimler Ustyapida cereyan
edip azami kapitalist sistemle blUtlinlesmekten kurtulamamistir.
Ortadogu toplumuna ve Ustyapisina bu modeller dayatilarak



sorunlari ¢cdzmek surada kalsin, daha da derinlestirmekle
sonuglanmistir. Geriye uygarliklar savasinin dogasini iyi
anlamak geredi kaliyor. Daha dogrusu, Ortadogu uygarligini bu
kadar direngen ve ¢bzimsuz kilan nedir? Neden dinyanin
bilinen ve midahale edilen tim uygarliklarinda sonug alintyor
da, Ortadogu uygarhginda benzer ¢oéziimler basarili olamiyor?

Sorunun cevabi ana uygarlik gerceginde yatmaktadir. Ana
cocuga degil, cocuk anaya nasil benzemek durumundaysa, bir
nevi kendilerinden dogduklari ana uygarligi da cocuk uygarliklar
kendilerine benzetemezler. Kendileri ana uygarlida en azindan
bazi yonleriyle benzemek zorundadir. Yine kok hlicre érnedine
ddnersek, ana hicreden tiremis tim hicrelerin genetik
yapilarini bulmak mimkinduir. Ama tliremis hicrede ana
hiicrenin tim genlerini bulmak mimkin degildir. Stphesiz
toplumsal olguyu, biyolojik olgularla asin kiyaslamak buyuk
hatalara yol acar. Ama yine de trendleri dogru anlamak
acisindan onemli kolaylklar saglarlar. Kapitalist sistem
uygarhginin Ortadogu uygarligina daha derinlikli ve 6zgin
yaklasmasi geregi aciktir.

Ortadogu uygarhgi ¢coziimlemelerine girisirken, oncelikle
zihniyet yapisina bakmak gerekir. Ug tek tanrili zihniyet
yapisinin dogus ve kdklesmesi bdlgenin temel
gerceklerindendir. Din sosyolojisinin bu alanda ¢cb6zmesi gereken
bircok temel konu var. Yine bu cabanin edebiyat ve diger sanat
yaklasimlariyla somutlastiriimasi gerekir. Bolgede hala etkili
olan neolitik toplum dederlerini ayristirmadan zihniyet haritasini
cizmek dnemli bir eksiklik tasiyacaktir. Diger yandan iktidarla
bltlinlesmis kavim ve din olgularinin alt birimleri olarak yogun
mezhep, kabile ve aile yapilari halen yasanan bir gercgektir.
Kapitalizmin yol actigi zihniyet kaliplari bélgede adeta kirilmaya
ugrayarak anlam bulurlar. Zihniyet kaliplarinin kdkenlerini
tarihin baslangicinda, hatta dncesindeki cok tanrililikta,
mitolojik dliinyada, 6zellikle de Simer mitolojisiyle iliskisi icinde
ele almak, birbirine gecmis zihniyet 6rgulerini daha iyi
anlamamiza katki sunacaktir. Ortadogu glincelinde s6z ve
pratik, kavram ve olgu, hayal ve gergek, din ve yasam, bilim ve
ideoloji, felsefe ve din, ahlak ve yasalar arasinda muazzam bir
kargasa, ic icelik, bozulma ve siliklik yasanmaktadir. Neredeyse
insanhdin tanidigi tim zihniyet tabakalari yol actiklar kirlilikle
birlikte sorun yiginlari halinde istiflenmis olarak durmaktadir.



Gerek eski gerek yeni dil yapilari da zihniyet durumlarini tim
tutuculuklar icinde yansitmaktan geri durmamaktadir. Son
yuzyillarda olusan sinirlar gizilmis memleket, vatan, ulus,
devlet gibi kavramlarda yogun bir cehalet ve dar gorislialik
yasanmaktadir. Cagdas zihniyet unsurlariyla ortacag ve arkaik
cag zihniyet unsurlar arasinda en saibeli bir evlilik
yasanmaktadir. Ortadogu zihniyet yapilarini bombalamadan,
yapilacak fiziki yapi “politik, sosyal, hukuki, ekonomik”
bombalamalari glinimizde de tanik oldugumuz gibi 6ziinde
zihniyet yanlari adir basan resmi ve gayri resmi vahset
boyutlarindaki terér, katliam ve iskenceli uygulamalardan bagka
sonuca yol agmaz.

Ortadogu'daki iktidar yapilanmalari da dinyanin diger
alanlarindan 6nemli farkhhklar gésterir. Savas ve iktidar olgular
da zihniyet 6rgilerinden az karmasiklik géstermez. Bdlgenin en
eski kurumlarindan olmalarina ragmen, savas ve iktidarla
toplumsal ve ekonomik yasam arasinda muthis bir kopukluk,
paradoks yerlesmistir. Karsilikl iligkiler en incesinden en
kabasina kadar her demagojiye ve baskiya aciktir. Rasyonalite
en az anlam bulan kardir. Sosyoloji de “sosyal bilim de”
c6zimlenmis olmaktan uzak bir olgu olarak, iktidar ve savas
dinsel, etnik, ekonomik, sinifsal, siyasal baglamlari icinde adeta
sirlanmis gibidir. En soyut tanrisal bir kavramdan en kaba bir
cop darbesine indirgenmis haliyle iktidar ve savas ¢ozimlemesi
dogru yapilmadan, Ortadogu'nun gercgekgi bir gorinimuni elde
etmek zordur.

Sosyal yap! kurumlari ve 6zellikle aile olgusu en az iktidar kadar
karmasiklik tasir. Ortadogu erkegi ve kadini 6zgln bir
co6zimlenmeyi gerektirecek bir karmasiklik tasir. Genel
sosyolojik kaliplarla yapilacak bir aile, kadin ve egemen erkek
co6zimlemesi 6nemli eksiklikler tasiyacaktir. Siyasal, ideolojik
ve ahlaki gerceklik en kati ve karanlik yanlariyla erkek ve
kadinda yansitilir. Aile kurumundaki celiskiler devlet
kurumundaki celiskilerden az degildir. Aile sosyal bir kurum
olmanin 6tesinde anlami olan, adeta toplumlarin 'kara deligi'
gibidir. Kadini mercek altina aldigimizda, belki de tim insanlk
dramini okumak mumkudn olabilecektir.

Hem tarihsel toplumsallik, hem jeotoplumsallik cok siki bir
diyalektik bag icinde bolgeye yaklasimi gerektirir. Tarih



zamanlar ve cografya mekanlarinin her bir dénemi ve pargasi
¢c6zimlenmeden, ne ginimuzl ne de tim uygarlik dizenlerini
tam anlamak mimkundur. Yazilan tarihten ziyade yazilmayan
tarih cok édnemlidir. Yine adi cok s6ylenen mekanlardan ziyade
sdylenmemis, dile kavusmamis mekanlarin dyklsu cok
onemlidir.

Ekonomik geriligi tim bu toplumsal baglamlar icinde ele
almadan, iktisat teorilerinin kuru ilkeleriyle c6zmenin pek
anlamli olmayacagi aciktir.

Sosyal bilimde genel bir hastalik olan bltlinld kadavralara
ayirarak ¢ézmek, en hatali sonuglarini herhalde en ¢ok
Ortadogu uygarlik calismalarinda gosterir. Ekonomi bu
calismalarin basinda gelmektedir. Savas iktidar, zihniyet
toplumsallik ig iceligi icinde olmadan, ekonomik ¢dézlimlemeler
ancak bilgisizligi daha da derinlestirmeye gotirecektir. Acik ki,
Bati uygarlik ¢coziimleme kaliplariyla Ortadogu incelemeleri
onemli teorik ve pratik yanlighklar icermektedir. Varolan gtncel
kaos biraz da bu yaklasimlarin bir Grantddar.

GUnUmuzde Gzerinde en ¢ok durulan konu olarak Ortadogu'da
yasanan kaos artik kimsece yadsinmamaktadir. Trajik olan, ne
bdlgenin asli sahibi oldugunu iddia edenler ne de yeni sahiplik
iddiasI pesinde kosanlar anlaml bir c6ziimlenmeye
yaklasmaktadir. Urkiyorlar. Bolgeye gercekci yaklasim sadece
'Pandora’'nin Kutusu'nun acilmasi anlamina gelmeyecektir; bir
nevi 'Nuh'un gemisi'nin yeni Cudi dagina inmesi anlamina da
gelecektir. Yeni bir nesil yasami “hem insansal hem ekolojiksel”
ancak o zaman filizlenecektir. Mevcut olan yasam tepeden
tirnaga yalan ve zorbaligin 6riintisid icindedir. Binlerce yillik
despotik ve istismarci yaklasimlarin tortulariyla dolu olundugu
gibi, kdkeni resmen Simer rahip devletine dayanan 5000 yillik
her tlr fahiselikle de dolmus toplumsal gbézenekler, tam 6l
denmese de, yasamsalligin da oldukca uzagdinda nefes alip
vermektedir.

Cagdas Iskenderler olarak ABD imparatorlari son Ortadogu
projeleriyle acaba Helenizm'i andiran gelismelere yol
acabilecekler mi? Yine tipki Iskender'in yapti§i gibi Pers
Imparatorlugu'nun dzgiin yapisi olan Kirt aristokratlariyla
yaptigi isbirligiyle glclendirdigi Helenistik hareketin bir



benzerini ABD Irak eyalet yoneticileri Klrt aristokratlariyla
isbirligi icinde yapabilecekler mi?

Daha da 6nemlisi, tarihin safak vaktini acan Aryen Kuirt
boylarinin yol actigi uygarlik besigi olma roll tekrarlanabilecek
mi? Yani Ortadogu'da demokratik uygarlik cagina giriste de
benzer roll oynayabilecekler mi? Tarihte Kurt boylarinin rolG
cogunlukla etraflarinda kurulan uygarliklara karsi distan
etkileme ve tepkileme tarzinda olmustur. Kendi cografyalarinda
sinirl sayida uygarliksal gelisme yasamislardir. Daha ¢ok distan
gelen istila ve isgallere karsi etnisite “asiret, kabile boylan”
temelinde direnme, varliklarini koruma ve buna imkan veren
isbirligine girme biciminde olmustur. Bu niteliklerini giinimuzde
de korumaktadir.

Diger yandan yeni bir hamleye girisen kiresel kapitalizm
karsisinda eski motiflerle direnme, varlik koruma ve isbirligini
gelistirme kolay olmayacaktir. Geleneksel aristokratik isbirlikgi
aileler bu politikay! sirdlirmek isteseler de, artik etnisiteyi
asmis demokratik bir halk “serkeftin halki” olarak eski motifler
altinda ne kendileri yetinebilir, ne su veya bu gtc¢ kontrol
edebilir. Halk olarak Kurtlerin klasik bir devlet kuramamalarini
bir kayip olarak géormek yerine bir sans olarak degerlendirmek,
toplumsal 6zgulrlukcgiler acisindan daha gercekcidir. Devlet
odakli olup da halklarini memnun edebilen ne kadar toplumsal
0zgurlik degeri ve 6zglrlikgiler vardir? Tim Latin Amerika,
Afrika ve Asya halklari devletli oldular da acaba sorunlari
cOzilebildiler mi? Tersine sorunlar eskiden daha da agirlasmadi
mi?

Onemli olan, tarihsel olarak da halklarin temel durus tarzi olan
komunal ve demokratik kimligi, cagdas bilim ve teknik
olanaklarla birlestirerek kurumsallastirmaktir. Ginimuzde
Ortadogu halklan icin ekmek, hava ve su kadar gerekli olan
demokrasidir. Demokrasi disinda hicbir secenek “tarih boyunca
hepsi denenmistir” halklara mutluluk getirecek yetenekte
degildir. Bu halklarin basinda gelen Kirtler, eger son derece
stratejik bir 6ge haline gelen cografya, tarihsel zaman ve
toplumsal 6zelliklerini Ortadogu'da demokratik uygarhk lehine
seferber edip basarirlarsa, kendileriyle birlikte komsularina ve
insanhda en buylk iyiligi yapmis olacaklardir.



A- Ortadogu'yu dogru kavrayabilmek: Sorun nedir ve
nasil gelisti?

1

Kurumsal ¢6zimlerden 6nce kavramsal ¢ézimleri yeterince
aydinlatmak onemlidir. Eger toplumlarin tarihlerinde ve
glncelliklerinde adeta birlikte yatip kalktiklar kavramlari dogru
tanimlayamazsak, yapilacak varsayimlarin aydinlatici degeri
hayli diisiik olacaktir. Ornegin bir 'allah' kavraminin sosyal bilim
analizi yapilmadan hangi tarihsel dénemi ve toplumu
tanimlayabiliriz? Avrupalilar ortacag feodalizminden cikarken,
zihniyet dlzeyinde en ¢ok teolojiyi, (theodice) bosuna
tartismamislardir. Theoyu, yani allahi o denli tartismiglardir ki,
bundan bilim ve felsefenin ipuglarini da yakalayabilmislerdir.
Theoya inanis, kutsallik da yogun yasanmistir. Hakh olarak
madem bu kadar inaniyor ve kutsuyoruz, o halde anlamini da
bilmek en dogru yaklasimdir diyebilmislerdir. Dogmatizmi
sarsabilecek dluslnceyi tartisma ve yenilikler getirme cesaretini
gostermislerdir. Ortacagdan cikista dislinsel tartismanin
temelinde teoloji vardir. Ortada bilim ve felsefe adina varolan
diisiinceler de teolojiyle sikica baglantiidir. Onemli olan, bu
tartismadan rasyonel felsefe ve bilim icin gerekli bazi sonuclar
cikarmis olmalandir. Islam teologlari ise tartismadan sonug
cikarma yerine, dogmay! kutsallastirarak disunceyi
dondurmuslardir. Imam Gazali daha 12. yizyilin baslarinda
felsefeyi mahkum ederek, ictihat kapisini da iyice daraltmaya
yol acarak, ortacagin karanliklarinda kaybolmasina yol agcmistir.
Bugln bile bu yonll bir tartismaya cesaret edilememektedir.
Daha dogrusu bu yetenek gosterilememektedir.

Kaldi ki, Ortadogu toplumlarinda zihinsel derinlik mitolojik caga
uzanmaktadir. Mitolojinin en usta yaraticilari olan Simer rahip
ve edebiyatcilarinin yapitlarini Gg tek tannli dinde gelistirilmis
versiyonlar olarak kullanmistir. Hz. ibrahim'i tek tanrili dinin
kurucusu olarak biliriz. Halbuki kendisi Babil hanedan
kralliklarinin "Nemrut” icinde yetismistir. Halen anisi diri olan
Urfa'da Nemrut'un yaninda bir memur olan babasinin bekgilik
yaptigi pantheonda “tanri heykelleri toplulugu” etki tepki
sonucu bir zihniyet donldstimi yasadigr bilinmektedir. O halde
Nemrut pantheonunu bilmeden Ibrahim'in dinini nasil
anlayabiliriz? En degme ilahiyat profesorlerinin bu konudaki



séylemi, "Ibrahim baltayla putlar kirmis. Nemrut kizmis, kim
kirdi demis; o da buyuk put kirdi demis. Nemrut, cansiz put
naslil kirar demis. O da, put tanri degil mi demis" bigimindedir.
Boylece slirlip gider. Masalimsi bir anlatimdan 6te degeri yoktur
bu sdéylemin. Nemrut pantheonlarinin dayanaklari olan Simer
mitolojisinin sosyolojik ¢c6zimlenmesi yapilmadan, Hz.
Ibrahim'in dinsel devrimciligini tanimlayamayiz. Onu
tanimlayamadikca, Hz. Musa'yl, Hz. Isa ve Hz. Muhammed
dinsel devrimlerini de anlayamayiz. Ortadogu'da o kadar
Universite ve ilahiyat fakulltesi, imam hatip okullari, tarikat ve
diyanet kurumlari oldugu halde, higbiri sosyolojik bir ilahiyatcilik
yapmaz. Yapsa sihir bozulur. Sapka duser, kel gérinr.
Gorulecektir ki, tek tanri dlstincesinin temelinde iki olgu yatar:
Dogadaki kuvvet birliginin ifadesi olarak ve toplumda yikselen
hiyerarsik sef ve kral olarak. Yani hakim toplum anlayisi ve
buna bagli hakim doga anlayisinin en yice ifadesi gelistirile
gelistirile, 99 sifath allaha kadar ulasiimistir. Bu yonli tartisma
hic yapiimadigi gibi, ginimuzde hizbullah “tanrn partisi” adiyla
tanr dipediz siyasilestigi, hatta askerilestigi halde, halen gokte
aranan bir varlik aldatmacasi strup gider.

Peygamberlik kurumu da ilahiyatta dogmatik tarzda ele alinir.
Toplumsal gelismeyle bagi yokmuscasina soyut bir anlatima
bldridnir. Halbuki bir yandan saman seyh gelenegi, diger
yandan ylkselen krallik otoritesine bagl bas yiritmesi olarak
vezirlik kurumu bu olusumda etkilidir. Devletle hiyerarsi
gelismesi arasinda yasanan sorunlarda peygamberlik bir ¢dzim
olarak neset eder. Bu, siyasetle ilgili bir gelismedir. Hem
kitlesel, hem eylemsel bir temeli vardir. Bilgelikle siyasal
onderlik arasi gelismelerde de rol sahibidir. Onemli olan,
kutsiyeti olsa bile, toplumsal gerceklikteki yerini arastirmaktir.

Bdyle yapilsa, gercekten bazilarinin tarihi kisilikleri daha iyi
anlasilabilir. Tarihin kendisi de aydinlanir. Dogmatik anlatim her
iki yonlu de karanlikta birakir. Benzer bircok teolojik kavram
kutsiyet anlaminda ayni karanlik hizmeti gortr. Cehennem,
cennet kavramlari bu anlamda daha da carpicidir. Kékenleri
Sumer mitolojisine kadar gider. Sinifli toplumun yikselisiyle
bagi aciktir. Calisan siniflarin diizeni cogu durumda cehennemi
“kelime olarak bugink( Libnan'da Hinom'un yeri; kotd, pis, les
deresi gibi yer” andirirken, artitrini gasp edenlerin yasam yeri



ise giderek cennet misali olur. Bu 6rnekleri cogaltmak yerine,
sosyal bilim analizlerinde aydinlatmak énemlidir.

Ortadogu dtistincesinde hala mitolojiyle din arasindaki ayrim
bile tartisiimamistir. Kaldi ki, mitolojinin kendisi de
yorumlanmamaktadir. Séylencedir denilip bir tarafa birakiliyor.
Halbuki bu distince tarzi binlerce yil halen yasadigimiz
toplumlarin hafizasini isgal etti. Binlerce yillik temel dlislnce
formu oldu. Toplumlarin maddi yasaminin sembolik ifadesinin
siirsel anlatimi olarak, kendisinden sonraki tim din ve edebiyat
bicimlerini etkiledi. Kavramlarini mitolojiden almayan higbir din
ve edebiyat yoktur. Mitolojiyi efsaneler uydurmasi olarak bir
tarafa birakmak, kendini en zengin bir kiltlir kaynagindan
mahrum birakmaktir. Insanligin cocukluk caginin distincesi
olarak mitolojiye anlamli bir deger bicmeden, saglikli bir din ve
edebiyat sanat ¢éziimlemesi yapilamaz. Mitolojiyi yadsimaya
degil canlandirmaya ihtiyacimiz vardir.

Mitolojinin hangi dénemlerde ve formlar altinda dine kaynaklik
ettigi de basli basina bir tartisma konusu olur. Séylendigi gibi
mitoloji kesin inang kural haline geldiginde dinlesir. Bu anlamda
dinlesmek mitolojiyi kesin gercek olarak kabul etmekle ilintilidir.
Dinlesme iki yonli deger tasir. Mantikta 'kesin dlslince'
kavramina yol acar. Boylelikle yasallik fikri gelisir. Tanrisal yasa
giderek doga yasasiyla butinlesir. Diger yandan dogada ve
toplumda diyalektik hareketlilik distincesi daha dogmadan
engellenmis olur. Bu yonulyle idealist disinmenin yolu acilir.
Dlslince, alabildigine olgulardan koparak kendi basina
kontrolsliz bir gelismeye ugrar. Kendi icinde bitmez tilkenmez
bir serlivene giren idealist disltnce, toplumsal zihniyeti bir kat
daha gercgekler aleminden uzaklastirir. Dinsel distncenin
gelismesi giderek hukuk, siyaset, ekonomi, ahlak, sanat gibi
bircok temel alanda kati dogmalar haline gelir. Yasa niteligi
kazanir. Aslinda yukselen devletli sinifa muazzam bir yonetim
kolayligi saglamaktadir. Dinin her kuralina kanun dedgerini
vermekle hem yasallik, hem mesruiyet birlikte hal edilmis
oluyor. Ilk ve ortacaglarda dinin bu kadar yiiceltiimesinin
temelinde sagladigi bu yénetim kolayliklari gelmektedir.

Ozenle islenmis bir ydnetim ideolojisidir din. Egemen sinif her
zaman dinin soyut niteliginin farkindadir. Asagidaki toplum
tabakalari ise ona gercekmis gibi inandiriimiglardi. Dine bu



kadar yatirnm yapilmasi, mabetlerle temsili, ritteller, hepsi
devletin ydonetim erkiyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle
icylzUnin anlasilmamasi icin tartisma yasadi getirilmistir.
Tartisilsa iki sonug ortaya cikacaktir: Krallidin ylkselisi ve dogal
yasallik. Ikisi de cok dnemlidir. Tanri kral ve tanri gélgesi
sultanin nasil ylceltildigi anlasilacak; dolayisiyla toplum
korkutucu, cezalandirici bir tanrn anlayisindan kurtulacaktir.
Yine dogaya iliskin bolimu ise bilimselligin kapisini
aralayacaktir. Kuantum ve kozmos fizigine kadar bilimsel
olgular diinyasina hiukmeden ilkeler anlasilacaktir. Avrupa'nin
Ustinligl, ortacagdan cikarken bu teolojik “ilahiyat”
c6ziimlemeyi cok yogun yapmis olmasidir. Stphesiz disiinsel
gelisme yalniz basina teoloji (theodice) tartismasina
baglanamaz. Ama bu olmadan da ¢cagdas dlsliinceye kapi
aralanamaz. 12, 13 ve 14. ylzyillardaki Dominiken, Francisken
mezhep tartismalari olmadan Rénesans herhalde kolay
gelismezdi.

Ortadogu ilmiye sinifi kendini tam da bu 12, 13 ve 14.
yuzyillarda tartismaya kapatti. Tartismayi dinden ¢ikmayla
suclayarak kati dogmatizmi topluma dayatti. Zaten iktidar
geleneginin de ¢ok besledigi bu egilim, sonucta Ortadogu
uygarhginin tarihte ilk defa 6nclligi Bati'ya kaptirmasina yol
actl. 15. ylzyil biyltk ayrisma yuzyilidir. Dogu'yla Bati arasinda
gittikce derinlesecek bu ayrimin temelinde teolojik yaklasim
farki yatar. Aslinda 9, 10, 11 ve 12. yuzyillarda felsefi dislince
blylk gelisme saglamistir. Bati sadece terciime yaparak
aktarim yapmaktadir. Distnce Ustinligi kesin Ortadogu'dadir.
Mutezile mezhebi rasyonaliteyi esas alarak dogmatizme savas
acmistir. Ibni Rist 12. ylzyilin en buyik filozofudur. Hallac
Mansur ve Sihreverdi gibi tasavvuf felsefesinin 6nde gelenleri
dusuncelerini hayatlari pahasina savunmuslardir. Artan baskilar
12. yizyilin sonlarinda Ortadogu'nun giinimuize kadar slren
rengini belli edecektir.

Edebiyatin zayif kalmasinda dinsel dogmatizmin payi
kiicimsenemez. Edebiyat mitolojik kaynaga bagl biylk
gelisme kaydedebilecekken, ayni yasaklama bu alani da
kurutmustur. Glinah ve yasaklamalar insanligi en zengin
kaynaklarindan mahrum birakmistir. Avrupa ise bu yillarda ilk
klasiklerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Edebiyat ancak
sultanlara kaside dizmeye, hayat éykulerini ballandira



ballandira anlatmaya indirgenmistir. Isin en acikh yén,
Ortadogu'nun dinsel ve mitolojik gercekliginin
edebiyatlastiriimasi isine de gintimuzde Batililarin el atmis
olmasidir. Edebiyatin nasil yapilacagi bile ciddi bir sorundur.

Avrupa'nin Rénesans, reformasyon ve aydinlanma ile yasadigi
zihniyet devrimi ve agilimlari, Ortadogu toplumunda halen
gundeme dahi konulamamaktadir. Eklektik aktarimlar,
Rdnesans, reform ve aydinlanma anlamina gelmemektedir.
Tersine bir gidisten bile bahsedilebilir. Radikal islam aslinda
yenilenmeyi dedil tutuculugun canlandiriimasini ifade eder.
Siyasi islam kavraminin iktidarin geleneksel dini kullanimindan
baska bir anlami yoktur. Batinin yasadigi zihniyet sliregleri
atlanarak Ortadogu'nun zihinsel gelisme yoluna girmesi olasi
degildir. Dine sarilarak, hatta salt bilimcilik, pozitivist felsefi
yaklasimlar bile tek basina zihniyet donlisimini saglayamaz.
Rusya ve Cin'in mevcut geriliginin temelinde Bati'nin distince
sureglerine dayanmayan 'reel sosyalizm' mezhepgi yaklasiminin
belirleyici etkisi vardir.

Kordigim olmus toplum kurumlarini asmak ve yeniden
yapilandirmak icin zihniyet devrimi sarttir. Zihniyet devrimi
sadece Bati dislincesini 6zimsemek ve aktarmak degildir. Bu
alanda bile sinirli gelismeler eklektik nitelikte oldugundan, yama
olmaktan 6teye rol oynamamaktadir. Batili disincenin ezberi
yaratici kilamaz; verimsiz kilacagi gibi, olasi dislince
devrimlerini de engeller. Ortada ezberci ¢cok aydin oldugu halde,
gercek bir sosyal bilimci yoktur. Ortalikta cagdas mollalik
diyebilecegimiz Universite softaligindan gegilememektedir.
Klasik cag sofistlerinin bile cok gerisinde bir sofizm gecerliligi
vardir. Génulden filozof, bilimci, entelektiel mumla aransa
bulunmaz. Boyle bir gereksinime inang yoktur. Bati'nin ideolojik
malzemeleri daha da kotl aktanimistir. Ister milliyetgilik, ister
liberalizm ve sosyalizm olsun, caddas ideolojik formlar
Ortadogu aydin zihniyetinde gerici bir rol oynamaktan oteye
gidememislerdir. Ortadogu gergekliginin bu tip sablonlarla izah
edilemeyecegi, daha da renk kirliligine ugradigi mevcut
uygulamalardan iyi bilinmektedir.

Zihniyet devrimi Bati formlarini kullanmakla birlikte, icerigini
kendi 6z gercekleriyle doldurmak durumundadir. Tim temel
tarihsel toplumsal yapilanmalarin dayandigi anlam zeminini



adeta dlstnce bombardimaniyla asmadan, yeni yapillanmanin
dayanacadi anlam gici olusturulamaz. Anlami olmayan
yapilanmalarin ise toplumsal degeri, yeri olamaz. Disiincede
kendi toplumsal gercgeklerini czmeden, ulusal, etnik, dini
olgular aydinlatmadan, siyaset ile toplumsal ve ekonomik
kurumlarin aydinlatilmasi da zordur. Batili disiincede din,
ulusguluk, irkcilik gibi akimlarla ilgili gelismeler blyuk cabalar
gerektirmistir. Yeni yasam paradigmasi ancak bu yonli zorlu
cabalarin olumluluguyla hakim olmustur.

Ortadogu aydini ve siyasetcisi sanki kendi somutunda bu
cabalara denk gelen buyldk micadeleye gereksinim
yokmusgasina, ezbercilik ve teknik aktarimla ona ulasacakmis
gibi bir tutum icindedir. Sonucg ise kendi zihniyet devrimine
cesaret edememek, zihinsel baglilik, kiresel kapitalizm
karsisinda caresizlik, ¢cozimsulzliktir. Ortadogu kaosu kendi
Rdnesans, reformasyon ve aydinlanmasini yasamadan halklar
lehine asilamaz; son iki ylaz yillik Batil cilayla makyajlanmis
binlerce yillik despotizmden kurtulamaz.

2

Hiyerarsi ve devlet kurumlasmasi, ¢cézimlenmesi en gulg
toplumsal olgulardir. Ortadogu kiltirine niifuz edebilmek,
siyasi kalttrdn dilini gdzmekle mimkinddr. Hiyerarsi ve
devletin ylkselisiyle siniflasma, dinsellik, hanedanlik, aile, asiret
iliskileri arasinda kurulan 6rgt, toplumsal sistemi adeta mekan
ve zamanin disina cikarir. Mitolojik ve dini sdylem, sinif ve etnik
sdylemlerle olgularin gercek mahiyetini daha da alacal kilar.

Ilkel komiinal toplumun neolitik evresine merkez teskil etmis
bélge, bu donem kultarint en derin toplumsal hafiza olarak
yasar. Maddi olarak da neolitik yapilanmanin varhgi hala
yaygindir. Kéylulik dine kadar neolitik merkezler olmaktan
oteye fazla farklhlasmis dedildi. Kbleci ve feodal toplum
sistemleri de bolgenin kokll kiltar degerleridir. Bu kultirel
toplamin Gzerine eklenen Bati kdltlru cila olmaktan 6te anlam
tasimaz. Dolayisiyla cilaya bakip toplumsal ¢éziimler yapmak
hayli yaniltir.

Hiyerarsinin diger adi olan ataerkilligin sizmadigi toplumsal
gbzenek yok gibidir. Belki de binlerce yil devlet kurumundan



once ataerkil gelenekler toplumu yonetti. Ataerkilligin glci
belki de diinyanin hicbir boélgesinde Ortadogu'daki kadar
kusatici, bogucu dedildir. Halen yasayan dederler olarak, kadin
ve erkek kisiligi, etnik kiltdr, aile ve namus anlayisi Gzerinde
ataerkilligin glici ¢cok belirgindir. Karsi kiltiri gelistirmesi
gereken sehirler, kirsalin, dolayisiyla ataerkilligin derin izlerini
tasirlar. Kirsal okyanus icinde adacik gibi kalirlar.

Devlet binlerce yillik ataerkil kdltar Gzerinde yUkselir.
Olusumunda sinifsal 6gelerden cok, gliclenmis ataerkil gruplar
esas rol oynar. Bu gruplar icinde daha cok belirgin olan figlr
ihtiyar bilgedir. Kabilenin tecribeli yaslisi olarak bilge belki de
en eski otoritedir. Muhtemelen bilge ananin rol oynadigi
tarimsal devrimden sonra adim adim gelisen tecrubeli ihtiyar
bilgenin, saman-seyh-peygamber olarak toplumsal statlsu
giderek artmistir. Toplumda siniflagsma gelisip ataerkil
kurumdan devlete dogru bir gelisme olunca, bilge
mttefikleriyle birlikte hanedanlia ve ona dayal olarak kralliga
erismistir.

Muhtemelen samandan rahip, vurucu gencglerden de askeri
miufreze olusturup bir st makama sicrama yapar. Rahip yeni
makamin ideolojik kurgusunu gelistirirken, askeri mufreze de
gittikce ordulasir. Bu tip bir devletlesme modeli bélgede daha
gercekgidir. Onceden hazir bir kéleler ordusu olduguna dair
veriler yoktur. Kélelesme ancak devlet kurumu guclendikten
sonra gelismistir. Misir ve Siimer 6érneginde uzun bir donem
once rahip ve kabilelerin etkin glicini gérmekteyiz.
Kdlelestirme kolay olmamistir; cok sert micadelelerle ig ice
yurttdlmustir. Toplumu kolelige alistirmak belki de Ortadogu
kiltdrinde en cok izlenmesi ve ¢ézimlenmesi gereken bir
surectir. Simer ve Misir rahip ideolojisi olarak mitolojinin blyuk
onemi devletlestirmedeki roltnden ileri gelir. Tipki kapitalizmin
milliyetgilik, liberalizm gibi ideolojiler ugruna yarattiga
mucadele nasil ki kapitalist devlet formunu ortaya cikarmissa,
mitolojik soylemin glicl de ilkcag koélelik formunu yaratmistir.
Eder mitolojik sdylemin toplum {zerindeki mesrulastirici gici
olmasaydi, herhalde o muthis tann kral hanedanliklari
olusamazdi. Olussa bile o denli kékll ve kalici olamazlardi.

Firavun ve Nemrut deyimleri Ortadogu kultirinde tam da tanri
krallari ifade eder. Tanri kral bir Ortadogu yaratimidir. Bir sahis



olmanin 6tesinde bir klltdr, bir kurumdur. Toplumun tim
dyelerinin tann kral kisiligi karsisindaki yerleri erzak tasiyan
karinca misalidir. Tanri kral ve 6telesen toplum arasindaki fark
o denli abartili ve tersylz edilmistir ki, sonunda iki soy
belirmistir: Olimsizler olarak tanri krallar ve dlimliler olarak
insanlar. Mitolojik kurnazlik veya yetkinlik, devletlesen tabakayi
insandan saymamaya 6zen gostermistir. Kurum olarak devletin
hakimlerin yasami igin arz ettigi streklilik, sanirnnm bu
'‘6limsuizler' sifatinin olusumunda belirleyici rol oynamistir.
Tanri fikrindeki '6limsizlik' kavraminin devlet kurumundaki
streklilikle bagi cok aciktir. Devletlesmeden 6nceki tanrilar icin
de 6lium dusunultrdi. Neolitik dénem tanrilarinda ve onu temsil
ifadelerinde her yil tanri dogus ve olumleri igin 6zel glinler
vardir. Yaygin sdylence ve ritlellerle “ibadetler” kutlama ve yas
torenleri dizenlenirdi. Ne zaman ki devlet kurumu sutreklilik
“sahislar gecici, devlet kalic1” kazandi, o zaman tanrilar da
olimsuz kilindi. Burada tanr krallarin soy ve hanedanlarini
ayricalikli kilmanin rolii de énemlidir. Insandan sayllmama ve
o0lumsulzlik, olaganUstl bir bayuklik ve farklilik saglar.
Devletliler sinifi béylece tanrilasarak 6limslz bir soy haline
getirilince, 6teki insanlara “diger tim toplum insanlar1” disen
de ona kulluk etmektir.

Bu kulluk daha sonraki Grek ve Roma kéleliginde gorilen
bagimlilhk tirinden oldukca faklidir. Efendisine baghlikla tanriya
baglilik arasindaki fark gibi. Tanrisal baglilikta glicli bir inang ve
ibadet butlnliglu vardir. Rahip gelenedinde tanri kral olarak
devlet baghligi o kadar bilylk bir deha ile islenmistir ki, koleler,
kullar ordusu karincalasarak yuk tasityacak denli ktacultilmus ve
hizmetci kilinmistir. Simer mitolojisinde insan, tanrilarin
diskisindan veya bir adim daha ileride topraktan (camur)
yaratilmis gibi gosterilir. Tanrilarin en asagi tarzda insan
yaratmasi inceleserek ginimuze kadar gelir. Kadin, tanridan
yaratilamayacak kadar unutulmustur. Ona bigilen paye erkegin
kaburga kemiginden yaratiimis olmasidir. Bu anlatimlar devlet
tabakasinin ilk dogusundaki bilytk ideolojik diizeni gostermesi
bakimindan énemlidir. Insanlarin bélinmesi o denli islenmistir
ki, nesiller boyu toplumun ezici cogunlugu devlet tabakasinin
tanrisalligini sadece onaylamiyor, ibadet ediyor ve en agirindan
calismayi bir tanrn emri olarak algiliyor. Ideolojik derinlik bu
kadar gelismis oluyor. Aslinda temeli zorbalik ve yalan olan bir
kurumsal 6zellik, en ylce, tapinilan ve ugruna her tir caba



gdsterilen bir metafizik, soyut fetis “tapinilan sey” haline
getiriliyor.

Ortadogu kaynakli uygarliksal cikisin bu temel 6zellikleri dalga
dalga tim diinyaya yayiliyor. Ozellikle bélge kultirinin cok
zengin ve dederli olan neolitik 6zelliklerini bastirarak, en gerici
dislince ve inanglara zemin olabilecek bir mitolojik yaratimi da
ayni kanallardan basta boélge toplumu olmak lGzere gelismis
toplumlarin blylk bir kismina yayiyor. Bu dylesine gucll bir
etkidir ki, idealist felsefenin en blylk son temsilcisi Hegel'de
"devlet, tanrinin cisimlesmis halidir" dedirtecek tlirde devam
ediyor. Halen devletin ebediligi, ytceligi, kutsalhdr hakkindaki
glincel soylem kaynadini bu en eski kulluk sisteminden
almaktadir.

Mitolojik kdkenli devlet ideolojisinden, tek tanrili din ideolojisine
dayali devlet kavramina geciste dnemli bir dedisme s6z
konusudur. Hiristiyanlifin Roma Imparatorlugu'yla sembolik
nitelikteki bas celiskisi, imparatorun tanri olamayacaginin ve
Hz. Isa-Mesih'in tanrinin oglu olarak kabul edilmesidir. Bu
sOylem 6zunde tim tek tanrili dinler icin gecerlidir.
Peygamberlik gelenedinin varlik nedeni tanr krallarin reddi,
peygamberlerin tanr elgisi olarak kabulldur. Tann krallik
ideolojisinden koklu bir kopus sadlaniyor. Ilk ve orta caglardaki
toplumsal zihniyete hakim olan tanrisal dinya gérisini goz
onilne getirdigimizde, toplumsal bir zihniyet devrimi
gerceklestiriimektedir. Somutta bu olgu Firavun ve Nemrut
kiltiinden, dolayisiyla devletinden kacistir. Diger deyisle
hicrettir. Basta Hz. Ibrahim, Musa, Isa ve Hz. Muhammed'de
olmak Uzere peygamberlik pratiginde ayni egilimi géormekteyiz.
Sosyal yonu kadar siyasi yani da acik olan bu eylemler,
dénemlerinde ciddi devrimler olarak gérulmelidir. Temel
ideolojik sloganlari "insanlar tanri olamazlar, ancak tanrinin
elcisi olabilirler" bicimindedir. Daha da somutlastirirsak, tanri
kralin yumusamasini, kendi toplumlarinin en azindan bir kesimi
ile uzlasmasini dayatmaktadirlar. Tanri kralim diyen bir
despotun “diledigini yapan” sinirsiz tasarruflarina bir sinir
getirilmek istenmektedir.

Tanri krallm demekte 1srar eden bir despot uzlasma bir yana,
kullarinin sesini bile duymak istemez. Hz. Eylp 6ykulsu bu
konuda son derece ilging ve dgreticidir. Kutsal Kitap'taki EyUp



maddesinin derinlikli yorumunu yaptigimizda su tespiti yapmak
6zln ifadesi olarak anlasiimahdir: Bilindigi Gzere Hz. Eyip her
seyini kaybetmis, blylk acilar ve yaralarina kurtguklar girmis
olarak bir késede “veya zindanda” inim inim inlemektedir. Tanri
kral “yani Urfa'daki Nemrut” kullarinin aci duyabileceklerine de
anlam vermez. Tanri krallar nezdinde kul sessiz sedasiz, hic¢ aci
duymadan, kendisine hizmet ile mukelleftir. Aci duymak bile
suctur. Bu durumda Hz. Eyub'in en bluyuk eylemi, tanr krala
“yani devlete” aci duydugunu kabul ettirmesidir. Yani ilk defa
tanri kral bir kulun aci duydugunu anlar. Bu 'anlamak’ isi bir
devrimdir. EyUb'lin sahsinda aslinda halkin aci ve yoksulluk
cektigi sembolize edilmektedir.

Sidmer ve Misir tanri kral mezarlari acildiginda, bazilarinda
binlere varan insan 6lisine rastlanmistir. Cogu da kadindir.
Anlasiilmaktadir ki, kral 6ldiglinde etrafindaki tim maiyeti canli
olarak birlikte gémulmektedir. O dénem krallik anlayisina gore,
maiyetinin kralinkinden ayri bir cani olamaz. Kol, bacak nasil
kralla birlikte 6lmuslerse, maiyeti de bir nevi kol ve bacaklari
olarak dlmus sayilmaktadir. Genelde de mutlakiyet ve benzeri
totaliter rejimlerde bastaki monarkla uyruklar etle tirnak gibi
“daha dogrusu vicut killan” bedende bir sayllmaktadir. Ayri bir
yasamlari kabul edilmemektedir. Bu kural yumusamis da olsa,
bitln devletlerin uyruklarindan bekledigi 'altin kuraldir.' Tanri-
krallik-kul anlayisi 6ziinde degismeden gliniimiize kadar
gelmistir. Ancak sinirli olarak Batl uygarliginda bir degisim
yasanmistir.

Eyldb'lin devrimi artik insanlarin 1zdiraplarini dile getirerek en
zayif bir bagkaldiriya giristikleri dénemi ifade etmektedir.
Kutsalligi buradan ileri gelmektedir. Kicimsenmemelidir. Belki
de tarihte insanlarin devlete karsi itirazlar ileri sirdikleri ilk
devrimdir. Devletin ne kadar yumusadigini iyi bilmesek de, ¢
gibi buiyllyen peygamberlik kiltii, MO 1000 yillarinda Hz. Davut
ve Siuleyman'in sahsinda bilinen ilk devletlerini kurar. Davud'un
devlet kurmasi ¢ok ilginctir. Ne gariptir ki, Davut devlet
kurdugunda bugtnki Filistinlilerin rolindedir. Yerel beyliklere
karsl savasarak kendi beyligini kurmaktadir. Bugiine hayli
benzeyen bir siirecte, tanri ile kral artik ayrismistir. Ikisi farkl
varliklardir. Her ne kadar krala tanrinin gélgesi deniliyorsa da,
aslinda tann yikselen yeni kralligin soyut bir figtrtdur;
kavramsal ifadesidir.



Tek tannli dinlerde 'Zilullah: tanrn goélgesi' meselesini iyi
kavramak gerekir. Devlet glicinde meydana gelen degisiklik
onemlidir. Ama 6zin degismedigine ¢cok dikkat etmek gerekir.
Goge ylkseltilen krallik oradan da tehlikeli emirler yagdirabilir.
Daha goértinmez bir figdr olarak, kullarin géziinden tamamen
kaybolmus olarak diledigini daha sinsi ve kurnazca yaptirabilir.
Golgeleri olan sultanla sadece tanriya karsi sorumluyuz deyip
daha da sorumsuzlasabilir. Dikkat edilmesi gereken bir husus,
tanrinin goge yukseltilisi ile devletin soyut kurumlasmasi
arasindaki artan iliskidir. Devlet soyut bir kurumsal varlik
“kisilerden bagimsiz” haline geldikce, ideolojik yansimasi olarak
tanri anlayisi da daha cok soyutluk kazanmaktadir.

Hz. Ibrahim ve Musa'da iyice geleneksellesen bu anlayis, Hz.
Muhammed'de neredeyse Kuran'a hakim olan ana teorik
varsayimdir. Hz. Muhammed'in en buyuk tanri katkisi; tanrinin
birligi, gorinmezligi, ama her yeri gorebilirligi, ulasmadigi yerin
olamayacagi, hem rahman hem cezalandiran oldugu, asla ortak
kabul etmedigi vb biciminde 99 sifatla silahlandirip kemale
erdirmesidir. Burada da karsimiza cikan, devlet kurumunun
soyutlasma derinligidir. Ne kadar kurumsallik, o kadar soyut
tanrisalliga denk gelmektedir. Hz. Isa ve Hz. Muhammed &ncesi
peygamberler daha cok kéleci toplum kosullarinda muhalefet
yuratidp cok sinirl olarak kendi siyasi sistemlerini “bir nevi
kabile yonetimi, kisa sireli devletgikler” kurmuslarsa da, son iki
peygamber aslinda feodal devletin cikisina zemin
hazirlamislardir. Daha dogrusu, biylk micadeleleri amaclarina
tam uygun dismese de, daha genis bir uzlasma olarak feodal
devlet kurumunun temeline oturtulmustur. Tek tanrili dinler
daha genislemis orta sinif gercekligine denk dismektedir. Tanri
krallik dinleri ataerkil ve koleci devletin dogus siireclerine denk
diserken, kabileler halinde neolitik kosullarda ve yine asagi
siniflarin varlik kosullarinda kisisel tanrilik ve ¢cok tanrililik denk
dismektedir.

Tanrisalhidin, gelisen toplumsal kimlik ve iradenin kolektif soyut
ifadesi oldugunu hic akildan ¢ikarmadan, ilahiyatla toplum ve
siyaset arasindaki iliskiyi daha iyi kavrayabiliriz. Ortacagdaki
Ortadogu devleti orta sinifi da kapsamina alirken, despotik
karakterinde ciddi bir degisim gézlenmemektedir. Kralin yeni
unvani sultanhk, iktidarin sahisla temsilidir. Sultani tanridan
baska baglayan bir irade yoktur. Tanri emirlerini yorumlayan



ilmiye sinifi, kapikulunun bir kategorisidir. Kendileri sultanin
iradesinden bagka bir seyi temsil etmemektedir. Devlet Ust
toplumu kendini anlayis ve ahlak olarak topluma ezici bir
bicimde egemen kilmistir. Kent Gizerinde varhgini daha gucli
yasatan devlet kirsal alanda da yayginlasmistir. Hem islamhk
hem hiristiyanlikta ortacag devleti en glicli donemini
yasamistir. Ilkcag kéleliginin yozlasmis en son bigimleri olan
Sasani ve Bizans Imparatorlugu'nda, MS 6. ve 7. yizyillarda
feodalizme dogru bir gegis siireci yasanmistir. Islam devleti
belki de feodalizme en radikal ve sert haliyle cikis yapan
devletlerin basinda gelmektedir. Ortadogu kiltlirinin yeni bir
asamasi olarak da degerlendirilebilir. En glgli temsil
dénemlerini Emevi, Abbasi ve Selguklu Tiarklerinde bulan Arap-
Islam devleti, Mogollarin do§udan, Haclilarin batidan saldirisiyla
onemli oranda glcini yitirmistir. Eyyubi Hanedanligi'nin
1250'lerde dagilmasiyla duraklama dénemine girilmistir.
Osmanlilari yarn Bizans, yari islam devleti olarak gérmek daha
gercekcidir. Iki devletin de feodal dzellikleri Osmanli'da
batlnlestirilmistir. Despotizmin en kati bicimini uygulayan her
iki devlet, feodal toplumun ¢déklsunl durdurmak icin bayutk
caba harcamakla birlikte, daha taze bir gig¢ olan Osmanlilar
genis uzlasmalarla émdrlerini en ¢cok uzatan son Ortadogu
devleti olarak tamamlamistir.

Cin, Hint ve Avrupa'da da benzer slreclerine tanik oldugumuz
feodal devlet, demokrasiye yabancidir. Halklarin bu dénemdeki
slogani, "bu dinyada en blylk saadet, devletten uzak
yasamaktir" bicimindedir. Devlet toplum yabancilasmasi dinin
tim uzlastirici cabalarina ragmen devam etmistir. Etnisite ve
sapkin “resmiyete karsi” mezhepler kominal ve demokratik
durusun en son siginaklari olarak dagda, cdlde, manastir ve
dergahlarda varliklarini bayuk zorluklar pahasina devam
ettirmislerdir. Devlet asiligi daha ¢ok bu toplumlara 6zgi olup,
direniscilik bir yasam tarzi olarak varlik bulmustur.

Ortadogu uygarhginda devleti tanimlamaya calisirken hedefimiz
bugline 1sik tutmaktir. Batli uygarhiginda devletin varolusu koken
olarak Ortadogu'ya bagli olmasina karsilik, sirec icinde kendini
ayristirmistir. Atina ve Isparta donemindeki devletle baslayan
bu ayrisma, Helenizm'le Roma'ya tasinmistir. Tanrn krallik
iddiasI hayli zayiflamis olarak devam etmistir. Konstantin'in
Hiristiyanhgi kabull ile ayrisma tamamlanmistir. Tanrinin



binyillik devleti iddiasi eski bir Ortadogu mahser sdylencesinin
devamidir. Ortadogu formuna gore daha dinyevidir. Devlet
kutsalligi derinlestirilememistir. Devlete karsi kavimler goéclinin
ezici darbeleri altinda Roma Imparatorlugu ¢dkerken, varolan
sayginhidini daha da yitirmistir. Devleti daha az tanimis Cermen
boylari, devletin diinyevi ylzinlin agiga ¢cikmasinda énemli
roller oynamistir. Roma Imparatorlugu'ndan devraldiklari
devleti, ortacagda her ne kadar Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu adi altinda canlandirmak istemislerse de, kent
devletgikleri ve monarsik kralliklar tanrisal zirhlarindan iyice
bosalmislardir. Devletin niteligi daha cok kavranmaya
baslandikca halklarin ve uluslarin demokratik ve ulusal nitelik
tasiyan siyasi olusumlari devreye girmistir. Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri devletin laik niteligini egemen kilmada daha
da ileri gitmislerdir. Anayasalarla sinirlama artik despotik
devleti tarihe gommaustar.

Ortadogu'da ise devlet gelenedinde bu tir degisimler
yasanmadigi gibi, daha da tutuculasma ve gerileme siirecine
girmistir. Osmanl ve Iran devletinin tim yaptiklari, yikselen
Bati devletleri karsisinda son savunmalarla varliklarini biraz
daha sltrdirmektir. Ortadogu devleti dagilirken, Bati devletinin
somirgeciligi ise tam yerlesmekten uzaktir. 19. ve 20. yizyil
Ortadogu icin kriz dénemini ifade eder. Yari ve yeni
sdmurgecilik olarak nitelendirilebilecek bu ylzyillardaki siyasi
olusumlarin diinyanin diger alanlarindan farkl bazi yanlari
vardir. Kisa tarihsel tanimlama bu farklari aciga vurmaktadir.
Ozellikle toplumla devlet arasindaki iliskinin dedisime karsi son
derece direngli olmasi, krizden kisa sureli ¢ikislara imkan
vermemektedir. Ne kapitalist devletin formlarini hizla
o6ztmseyecek kosullar vardir ne de kendi gelenegdinin hizla
dagilmasi s6z konusudur. Toplumsal gelenek her iki tar
gelismeye de yanit verebilecek yaratici dinamikleri
tasimamaktadir. Daha dogrusu, gelenegin gicl toplumsal
tabanda ta neolitik dénemden beri adeta yere gakilmis
oldugundan kolayca kendine gelememektedir. Isbirlikgiligi
asmayan ust tabaka girisimleri ise topluma mal edilmekten, onu
c6zmekten cok uzaktir. Bati tarzi gelisme yoluna girmek igin ne
Amerika turi, ne Pasifik Japonya tlurl gercgeklestirilebilir.

Burada engel sadece islami kaliplar degildir. Bir bltlin olarak
uygarlik degerleri direnclidir. Neolitik toplum degerlerinden



tutalim, Stimer ve Misir kélelik dederlerine, islami dederlerden
tutalim cok zengin etnik dederlere kadar bir karmasa hikim
stirmektedir. Ortadogu uygarhgi donlisim igin kolay yabanci asi
kabul etmez; biraz da yaslanmis bir agacin asi kaldiramamasi
gibi. Yeni icin ya eski agaci timuyle devireceksin ya da bir asi
tird bulacaksin. Her ikisi de olmuyor. Ilk asi denemesini
1900'lerde Jontldrk ve kemalist TUrkiye yapmak istedi. Tipki reel
sosyalizmin tutmamasi gibi, Bati asisinin iyice milliyetgilik
sosuna bandirilmis hali de, aradan seksen yil gegcmis olmasina
ragmen tutmus olmaktan uzaktir. Iran, Afganistan Sahliklari
modernist ¢ehre takininca hizla yikilmaktan kurtulamamistir.
Arap milliyetciligi ise can gekismektedir. Irak'ta yasadigi durum,
cenazesinin bile kaldirilmasinin ne kadar gli¢ oldugunu
kanitlamaktadir. Siyonist Israil milliyetciligi de benzer bir
konumda olup, Israil-Filistin sorununu tam bir vahsete
donusturmustur. Radikal ve yeniden islama sarilis ise,
kapitalizmin en blylk klresel hamlesine karsi umutsuzlugun
dogurdugu intihar egilim ve cirpinislarindan baska bir anlama
gelmemektedir. Farkl bir guclt ve ¢6zimu ortaya cikarmasi s6z
konusu olamamaktadir.

Ana kavramlarda kisa bir tarih 6zeti bile Ortadogu sorunlarinin
temelinde devlet olgusunun yattigini gostermektedir. Bati
uygarhgi Ortadogu kodkenli devlet muammasini ¢cézmek igin
blyuk muicadeleler verdi. Rénesans bir yani ile devlet
Uzerindeki ideolojik 6rtiyd kaldirdi; zihniyet devrimi ile
mitolojik ve dini zirhlari paramparga etti. Gergegin daha cgiplak
gorilmesini sagladi. Reformasyon ayni devletin kilisece
savunulan tanri-devlet ideolojisi ve burokrasisinin
dokunulmazlik ve bitlinligind parcaladi. Toplum Gzerindeki
korku saltanatini kaldirdi. Herkesin kendi inancg tarzini 6zglrce
tanimlayabilmesine yol acti. Ortadogu'da ise tersine, Mutezile
ve benzeri anlayiglar saf disI edildi. Dinsel saltanatin yikilmasi
didslince ve inang hdrriyetini hizlandirdi. Aydinlanma sireci
gelismeleri boyutlandirarak kitlelere tasidi. Objektif olarak her
Uc egilim devlet etrafindaki dokunulmazlik zirhlarini
parcalarken, toplumun demokratik gliciiniin éniini acti. Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri klasik devleti parcalayip hem
ideolojik, hem burokratik yenilenmesine yol acti. Anayasa ve
insan haklari ile sinirlarini daraltip toplumsal gicglerin inisiyatifini
hizlandirdi. Béylece 19. ve 20. ylzyildaki bayutk uygarliksal
gelismeler yasandi.



Ortadogu'da ise sireg bu yulzyillarda tersine isledi. Bastan beri
devletin 'toplumun' genel guvenlik ve kamusal yarar
gereksinmesini kotliye kullanip gaspci bir savasci iktidar kligi
olarak kendilerini drgltleyen gucler, korkung bir cabayla
kendilerini timulyle egemen kildilar. Tumuyle despotiklesen
devlet, toplumun sirtina bir kene gibi yapisti. 15. ylzyil sonrasi
bu sirecin trajik dykltsudlr. Bati Magna Charta'dan modern
anayasalara dogru tirmanirken, Ortadogu ve tim Dogu
despotizmin envai turlerini gelistirdi. "Osmanlida oyun goktur"
halkcl 6zdeyisi bu donemden kalmadir. "Bu dlnyada en buyuk
saadet, devletin uzaginda yasamaktir" deyisi de bu gercgegi
yansitir. Ortadogu toplumu, Ortadogu devletinin elinde
kiskivrak baglanmis bir av nesnesi gibidir. En ufak bir tliiylenme
isareti yolunmasini da beraberinde getirir. Devletin degil yasal
anayasal sinirlanmasi, dinozorlagmasi geligir.

Iicte topluma, dista Bati'va karsi daha da biiziilerek tutuculasan
Ortadogu devletinin 20. ylzyildaki milliyetci kilifla kendini
ortmesi, problemlerin daha da agirlasmasina yol acti.
Milliyetgilikle, sinirh bazi reformlarla ktglk bir azinlik devlet
destegdi ile modernlesirken, toplumdaki taassup, gerilik adeta
mekan ve zaman disi en hastalikli, alik, ucuk bir zihniyet
yaratti. Geleneksellik tim kutsalligini yitirirken, cagdaslik ancak
devlet etrafinda objektif ajan bir tabakay! olusturdu. Ortadogu
devleti timuyle ¢bzilmedi. Karakterinden beklenen ajanlik
kurumuna yanit verdi. Bati bunu kisa vadeli ¢ikarlari icin yeterli
gordiginden yikilmasini istemedi. Biraksa kendi halinde
yikilacak olan Osmanli ve iran monarsilerini, 6zel dengelerle iki
yuz yil boyunca ayakta tuttu. Bati'da egemen hale gelen
kapitalist sistemin diinya ¢capinda gelistirdigi 'komprador
kapitalizmi' de bu ajanlasmanin ekonomik temeli icin idealdi.
Fakat toplumun higbir problemi degdil c6zimlenmek, gorilmek
bile istenmedi. Adeta tanri kral devletin cagdas bir versiyonu
yasandi. Bati'dan alinan askeri teknik glic, Ortadogu devleti icin
bir can simidiydi. Onunla kendini toplumuna karsi rahatlikla
ayakta tutabilirdi. Efendileri de arkasinda oldukca, savasci-
iktidar kliginin 6mrini uzatmasi zor degildi. Kapitalist sistemin
yedek araclari olan reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal
kurtulus mezhepleri ile cilalandik¢a, kendini daha da saglama
alinmis sayabilirdi.



So6zde reform olarak degerlendirilen bu slireg, 1990'larda reel
sosyalizmin ¢dzlllsuyle hizlanan kapitalist emperyalist
kireselciligin genel kriz-kaosu karsisinda tel tel dokllmeye
basladi. ABD dnderligindeki kaos imparatorlugu bu yapilarla
ylriyemez. Bu, sistemin mantidgina terstir. Sistem kari ve
glvenligi esas alirken, Ortadogu devleti yeni durumda her iki
islevi de adeta dinamitleme sirecine soktu. Ortadogu devleti
demek, glvensizlik ve bos masrafcilik demektir. Halk
yiginlarindan kopmasi, glvensizlik ve masrafciligi katlanilamaz
boyutlara tasidi. Ustten kiresel kapitalizmin, alttan neolitikten
beri biriken sorunlarla bogusan halklarin talepleri karsisinda,
despotizmin bu yamali bohga ve cilalanmis bicimiyle yanit
olusturabilmek ¢ok zordur.
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En az devlet sorunu kadar adirlasan bir sorun da aile ve kadin
etrafindan sekillenen toplumsal zihniyet ve davranislardir. Ustte
devlet altta aile, cennet ve cehennem ikilemi gibi bir diyalektik
butlunltk olustururlar. Devlet mikro modelini ailede
gerceklestirirken, buylyen aile talepleri de makro modelini
devlet olarak tasarimlar. Her aile ideal ¢c6zimunU devletlesmede
bulur. Devlet despotunun ailedeki yansimasi 'klicik despot'
olarak 'aile reisi' erkektir. Buyluk devlet despotu ne kadar etkili,
yetkili, keyfi tutumlarla aleme nizam vermeye calisirsa, kiclk
reis de birkag kadin ve cocuk Uzerinde ayni mutlak nizamiyat
isleriyle ugrasir.

Ortadogu uygarhginda aileyi devletin mikro modeli olarak
c6zmeden, yetkin bir toplumsal ¢c6zimlemeyi yapmak cok eksik
birakir. Ginimiz Ortadogu toplumunda kadin sorunu en az
devlet sorunu kadar agirlasmissa, bunun altinda yine devletin
tarihi kadar uzun ve karmasik bir kadin kélelik tarihi yatar.
Kadin-aile-erkek Bermuda Ug¢genini haritada iyi gostermeden,
yanindan gecen her toplumsal ¢6zim gemisini batirmasi isten
bile degdildir. Bermuda Uggeni toplumsal okyanusta
Ortadogu'daki mikro devlet olarak ailedir. Hiyerarsi ve devlet
yukselirken, kendi izdlistmlerini de mutlaka aile kurumunda
yansitmadan edemezler. Ailede yanki bulamayan bir hiyerarsi
ve devlet, yasama sansini guclt kilamaz ve strdiremez.
Ortadogu uygarhginda bu diyalektik ikilem 6zenle dokunur ve
hic ihmal edilemez.



En eski tutsakliga alinmis cins, soy ve sinif olarak kadini ele alip
sinirl da olsa sosyolojik bir c6zimlemeye tabi tutmadan, aile ve
erkedi, dolayisiyla baska bir ydnden devleti ve toplumu
kavramada buylk eksiklikler olacagindan, kisaca bir kadin
kdlelik tarihini tasarimlamak gerekir. Kadin tanimini dnceki
bolimde vermeye calistiimizdan tekrarlamayacagim. Fakat
yine de kadini biyolojik olarak toplumsalliga girdiginde eksik,
kusurlu bir cins olarak degerlendirmek tamamen ideolojiktir “ve
erkek egemen zihniyet tasarimidir” demeyi hi¢c ihmal etmemek
gerekir. Bilakis kadinin biyolojik ve toplumsal bir varlik olarak
daha yetkin oldugunun bilimsel olarak kanitlanan bir gerceklik
oldugunu da hi¢ géz ardi etmemek gerekir.

Evcil ana kiltirinin merkezi Ortadogu'dur. Eldeki veriler bu
kiltiriin MO 1500'lerden beri gelisim halinde oldugunu
gostermektedir. Toros-Zagros dag silsilesinin i¢ eteklerindeki
bitki ve hayvan varligi evcillesme icin gerekli temel olanaklari
sunmaktadir. Iklim ve toprak yapisinin bugdaygiller ve koyun
keci gibi klicik bas hayvanlarin yetismesine uygun olmasi
bunda temel rol oynar.

Kadinin cocuk dogurma ve bilyltme ihtiyacl ancak yerlesik
kosullarda daha rahat gergeklesebilir. Uygun bir iklim, bitki ve
hayvan varhgi bu ihtiyacla birlesince, evcilesmenin temel
kosullari dogmaktadir. Toplayicilik sanati, bircok bitki ve agag
meyvesi yiyecek ihtiyacini giderebilmektedir. Dag koyunu ve
kecisinin evcillesmesi yln, sut ve etleriyle ihtiyac gidermeyi
daha da zenginlestirmektedir. Verimli bitki ve adaclarin tarlamsi
alanda yetistirilmesinin verimin kat kat artmasina yol actigi
deneyle gorilmektedir. Hayvanlari hemen dldirmek yerine
beslemek, sut ve yun drinleriyle kithklarda a¢ kalmamak
acisindan uygun dismektedir. Ana kadin etrafinda bayuttiga
cocuklaniyla evcil dizeni gelistirmek icin her iki konuda da gugli
deneyimlere sahiptir. Magaradan cikip uygun Urin yetistirmek
ve hayvan besleme alanlarinda ev kurmak belki basittir, ama
tarihin aya cikis gibi bir dev adimi rolinld oynayacaktir. Kliguk
kultibelerin kdylesmesi zor olmayacaktir. MO 11.000'lere kadar
gidebilen tarihlerde bugink( Kirdistan'in birgok yoresinde
“Diyarbakir-Ergani Cayonl, Batman Cemé Xalan, Urfa Nevala
Colé ve Gobeklitepe, Bradostiyan, Hakkari Mag” bu kultlrin
gucli kalintilarina rastlanmaktadir. Dinyanin higbir yerinde
bundan daha eski bir yerlesim kultlrine rastlanmamaktadir.



Buralarda evcil ana klltlrinin yogunlugunu goésteren kanitlarin
basinda, bulunan tim heykelciklerin kadin figtrli olmasi
gelmektedir. Ayrica yore dil yapisindaki kadin énekleri 6rnek
gobsterilebilir. Ginimuzde bile ayni kidltarin kadinin tam bir
ustalik alani olmasi bu gerceg@i dogrulamaktadir.

Sdmer kaynaklar bu kiltirin ilk sehir siteleri kuruldugunda da
etkili oldugunu, varhgini gigli bir bicimde strdirdligini
gostermektedir. Tanrica Inanna “Uruk tanricas!” etrafindaki
mitolojik érinti hayli 6greticidir. Ozellikle erkedin egemenlik
tirmanisi karsisindaki direnisi ginimizde bile en degme
feminist hareketlere tas cikartacak niteliktedir. Kadinin hangi
uygarhga sahip oldugunu Tanri Enki'ye “Simerlerde yikselen
pedersahi erkegi temsil eden figlir” karsi gigli bir bicimde
savunmaktadir. Kendisinin 104 'me'ye “dénemin uygarlik icat
ve kavramlar” sahip oldugunu, Enki'nin bunlari hileyle
kendisinden caldidini, geri vermesi gerektigini siirsel bir dille
anlatmaktadir. MO 3.000'lere kadar gidebilen bu mitolojik
anlatim, aslinda Stimer uygarliginin ardindaki kadinin roltin(
carpici bir bicimde gdstermektedir. Ayrica inanna kdken olarak
eski dag tanricas! Ninhursag'a baglanmaktadir. Ninhursag
etimolojik olarak “Nin=tanrica, kur=dag, sag=bdlge” dag
bdlgesinin tanricasi anlamina gelmektedir. Asagi Mezopotamya
icin dag deyince Zagroslar ve uzantilari akla geldigine gore,
tanrigca kiltirinin daghk alandan indigini aciklamaktadir.

MO 4000-2000 arasinda diinya uygarlik merkezi olarak
Stumerlerde kadin ana kultirl hala etkilidir. Erkekle basa bas
bir agirliga sahiptir. Dénemle ilgili tim mitolojik belgelerde bu
agirhk yansimistir. Tanrica tapinaklari yaygindir. Kadin etrafinda
heniiz bir ayiplama kiltira gelistiriimemistir. Ozellikle cinsellik
tanrisal bir eylem olarak anlatilmaktadir. Ayiplanma surada
kalsin, en degme erotik dykulerinde bile rastlanamayacak edebi
bir anlatim s6z konusudur. Cinsellikle ilgili her eylem ve
davranis, yasamin dederlenmesi, glizelligi olarak anlam
bulmaktadir. Kadin cinselligi olaganisti bir saygi ve gekicilik
olarak anlam bulmaktadir. Daha sonra gercgeklestirilecek buyuk
karsidevrimci yasam tarzindaki kadinla ilgili higbir ayiplama
hentz yoktur. Kadin bedeni sirekli 6vgu konusudur. Kutsal
evlilik téreni bile carpitilmis da olsa “erkegin cirkinlestirme
eylemi” bu dénemden kalmadir. Kirdistan'da halen sdylenen
Memé Alan, Mem Z Zin ve Derwesé Avdi destanlarindaki tema



ve icerikle ilgili bircok husus kadinin gicli konumunu )
yansitmaktadir. Denebilir ki, bu destanlarin ilk orijinleri MO
4.000'lere kadar cikarilabilir.

Inanna mitolojik érgiisiinde hem coban erkek, hem ciftgi erkek
bir yardimci olarak yansimaktadir. Coban Dumuzi “bu terim tim
erkek yukselisinin ilk orijinidir” ve ciftgi Enkumdi, Inanna
karsisinda saygi ve baglilikta yaris halindeler. Bas yardimcilari
olmak icin yapmadiklari is yoktur. Inanna hala bariz bir énciliik
konumundadir. Erkek, giftci ve goban olarak egemen olmaktan
cok uzaktir. Simerlerin diger Gnlld bir destani olan Babil
Destani'nda (Ennuma Elis) durumun tersine cevrildigini
gormekteyiz. Olaganustl glic kazanan erkegi temsil eden tanri
Marduk'la glucten dismis anayi temsil eden Tiamat ikilemi hayli
ogreticidir. Kadin ana, tanrica ana hakkinda korkung bir
karalama, ayiplama kaltarl islenmektedir. Kadini erdemsiz,
yararsiz, zararh, korkung géstermek icin mitolojik kaliplar
alabildigine zorlanmaktadir. MO 2000'lerden itibaren bu
kiltdrin yayginlastigini gérmekteyiz. Toplumsal statlide kadin
aleyhinde blyuk bir degisiklik gerceklestirilmistir. Ataerkil
toplum egemenligini destanlastirabilecek gtlictedir. Erkekle ilgili
her sey yuceltiimekte ve kahramanlastiriimaktayken, kadinla
ilgili her sey kicultilmekte, ayiplanmakta ve degersiz
killnmaktadir.

Tarihte belki de toplum yasami Uzerinde en blylk bir degisime
yol acacak bir cinsel kirllma yasanmistir. Ortadogu kilttriinde
kadinla ilgili bu ilk degisime birinci blylk cinsel kirilma
karsidevrimi diyebiliriz. Karsidevrim diyoruz. Zira toplumun
olumlu gelismesi lzerinde katkisi yoktur. Tersine, ataerkil
toplumun kaskati egemenligini getirerek kadini dislamakla
muazzam bir yasam fakirlesmesine yol agcmistir. Cift sesli
toplum yerine, tek sesli erkek toplumuna yol agcmistir. Ortadogu
uygarhgindaki bu kirilma belki de bas asagi gidisin ilk adimidir.
Sonuclari her gecen dénem daha da karartici olmustur. Tek
boyutlu asin erkeksi toplum kdltirine gecilmistir. Kadinin bir
donemler harikalar yaratan ve son derece insancil, canli
duygusal zekasi kaybolurken; dogmatizme teslim olmus,
dogadan kopmus, savas! en ylice erdem sayan, oluk oluk insan
kani dokmekten zevk alan, kadina ve koélelestirilmis erkege her
keyfi muameleyi hak sayan zalim bir klltlrin lanet “kendileri
tersini soyler” analitik zekasI dogmustur. Bu zeka veya dlslince



tirdndn canli doga, insancil Gretime odakl esitlikgi kadin
zekasinin tersi bir yapisi vardir.

Toplumda erkek egemen yapinin ylukselisinden sonra
yaraticihkta ciddi bir duraklamanin ortaya ciktigi
gozlemlenmektedir. MO 6000-4000 arasindaki dénemde “ana
kadin dénemi” binlerce bulus gerceklesmisken, MO 2000'lerden
beri ciddiye alinabilecek ¢ok az sayida icadin gerceklestigi
goérulmustir. Bunun yaninda savasci iktidar kultirintn bayuk
yayginlik gosterdigi, fethetmenin en ylce meslek “krallar
meslegi” sayildidi, devletlerin temel amaglarinin fetih oldugu bir
yapilanma ortaya cikmistir. Ozcesi kadinin dislanmasi fetihgi
savascl erkek yapih otoritelere blyik deder vermeyle i ice
yuramaustir. Devlet kurumu tam bir erkek icadi olarak anlam
kazanirken, talan ve ganimet amacl savaslar adeta bir Gretim
tarzi haline gelmistir. Kadinin Gretime dayal toplumsal etkinligi
yerine, erkegin savasa ve ganimetlere dayall toplumsal etkinligi
gecmistir. Kadinin tutsakligiyla savascl toplum kultird arasinda
yakin bir iliski vardir. Savas uUretmez, el koyar, talan eder. Her
ne kadar zorun roll bazi 6zgul kosullarda “6zgtrligin 6ndnd
acma, isgal ve istilaya, somirgecilige karsi koyma” toplumsal
gelismede belirleyici olsa da, ekseriyetle yikici ve olumsuzdur.
Toplumda icsellesmis siddet kultirla de savaslarla beslenir.
Devletler arasinda savas kilici, aile icinde erkek eli egemenlik
timsalidir. Hem alt, hem st toplum kilig ve elin kiskacindadir.
Tahakkim kultlrtne strekli 6vgu duziultr. En buyuk sahsiyetler
déktukleri haksiz kanlarla é6vinmeyi, gururlanmayi en guigll
erdem sayarlar. Ozellikle Babil ve Asur krallari insan
kellelerinden harman yapmak, kale ve duvar 6rmek gibi
ornekleri en buylk san ve sereften sayarlar. Bugun halen
yaygin olan toplumsal siddet kiltird ve devlet teréri kaynagini
bu kultirden almaktadir.

Tek tannli dinler tarihinde kadin etrafinda ikinci buyuk cinsel
kirtlma kaltard gelisme kaydeder. Mitolojik donem
kirllmasindaki kultir bu sefer tanri emri olarak kanun haline
gelir. Kadina y6nelik uygulamalar tanrinin kutsal emrine
baglanir. Hz. Ibrahim'le Sara ve Hacer arasindaki iliski figri
yeni dinin erkek Ustlnligini onayladigini gostermektedir.
Ataerkillik iyice oturmustur. Cariyelik kurumu olusmustur. Cok
kadinla evlilik onay gérmektedir. Hz. Musa'nin bacisi Mariam'la
arasindaki sert iliski, kadinin mirastaki payinin da kaldirildigini



gdstermektedir. Hz. Musa'nin toplumu tam bir erkek
toplumudur. Kadinlara hicbir gérev verilmemektedir. Zaten
Mariam'la kavga da bu nedenledir. "Kadin hamurlu elleriyle
erkek isine karismamalidir" deyimi o ginden kalmistir.

MO 1000'lerin sonunda ve dncesinde yiikselen Ibrani
Kralligi'nda Davut ve Sileyman'la artik genis haremlilik
kiltirine gecildigini gormekteyiz. Kadinlar hediye edilmektedir.
Kadinin sesi solugunun kesildigi yeni bir déneme girilmistir.
Kadin Gstundeki tasarruf herhangi bir mal Gzerindekinden
farksizdir. Yeni din devletinde yasanan bu durum aileye de
yansitilacaktir. Ataerkil kiltdrle dinsel devlet kaltlrindn cifte
egemenligi altindaki kadinin roliinden bahsetmek mimkin
degildir. En iyi kadin erkegine, ataerkillige en iyi uyum gosteren
kadindir. Kadina yonelik karalamalara din de alet edilmistir. Her
seyden 6nce o (Havva) Adem'i bastan cikararak cennetten
kovulmasina yol acan ilk ginahkar kadindir. Adem'in tanrisina
“ataerkillik figlir” boyun egmeyen Lilit, seytani “Adem’'e secde
etmeyen, kullugu reddeden insan figlirii” esas almakta, onun
arkadas! olmaktadir. Mitolojik karalama 6rnek alinarak dinsel
karalamaya donidstiaralmuastir. Simerlerde kadinin erkegdin
kaburgasindan yaratildigi seklindeki iddiasi Kutsal Kitaba da
alinmistir. Sayilari binlere varan peygamberlerden tek bir kadin
yoktur. Kadin cinselligi baylk bir glinah olarak
degerlendirilmekte, strekli karalanarak, hor gorllerek toresel
bir ilke haline getirilmektedir. SUmer ve Misir toplumlarinda
gérkemli bir yeri olan kadin ayibin, giinahin, bastan ¢ikarmanin
nesnesidir artik.

Hz. Isa dénemine geldigimizde, karsimiza ¢cikan Meryem figiiri
her ne kadar ogul tanrinin anasi ise de, kendisinin tanrisallikla
alakasi kalmamistir. Tanrica ananin tanriga unvani yerini gok
sessiz, gozu yaslh bir anaya birakmistir. Dlsus devam
etmektedir. Tanrinin “kadina egemen erkegin” Uflirmesiyle
hamile kalmak hayli celiskili bir kavramdir. Hiristiyanhktaki
Baba-Ogul-Kutsal Ruh Uclemesi aslinda ¢ok tanrili dinlerle tek
tanrili dinin bir sentezini ifade etmektedir. Bu donemde cok
yaygin olan ve hiristiyanlikla yogun iliskide bulunan gnostik
“tanri bilen” ve paganistik “puta tapan” inancghlarla kati Ibrani
inanci olan tek tanricilik arasinda yogun bir catisma vardir.
Sonucta bu Uc¢ egilimin uzlasmasi g tanrili “sayilarin hayli
azaldigi gorilmektedir. Hz. Muhammed zamaninda da boyle bir



tgla vardir” bir din olarak sekillenmistir. Ilging olan, en azindan
Meryem'in de tanri olmasi gerekirken, Kutsal Ruh'un aleti olarak
gorilmesidir. Bu olgu tanrisalligin adamakilli erkeklestigini
gdstermektedir. Simer ve Misirlilarda tanr ve tanrigalar
neredeyse yari yariyadir. Babil ddneminde bile halen ana
tanricanin sesi gurdur.

Hz. Isa'yla ve Meryem'le gerceklesen kadina disen, artik gdzi
yasli, sakin bir kadin ve ana olmaktir. O hi¢cbir zaman
tanrisalliktan dem vurmayacaktir. Evinde 6zellikle deger
kazanan “tanr ogul” erkek cocuklarina cok iyi bakacaktir. Evinin
kadini olmak disinda herhangi bir toplumsal rolt yoktur.
Kamusal alan timuyle kadina kapalidir. Hiristiyanhktaki azizeler
“kadin bakireler” pratigi, aslinda kadinin blyik gliinahlarindan
kurtulmak igin inzivaya ¢ekilmis halidir. Bunun sinirli da olsa
olumlu bir gelismeye yol actigi sdylenebilir. Azizelik en azindan
cinsel kavramlardan ve ayiplanmalardan kurtulusu ifade
etmektedir. Evdeki cehennemi yasama tercih edilmesinin maddi
ve manevi nedenleri glclidir. Tarihsel bir pratik oldugundan
kusku yoktur. Bir nevi ilk yoksul kadinlar partisi de denilebilir.
Tanrica tapinak kialtirintn cok silik de olsa kadin manastir
kiltdrd biciminde canlanmasini da ifade eder. Azizeler pratiginin
Avrupa uygarlhk tarihindeki yeri dnemlidir. Tek esli evlilik buylk
oranda azizeler pratiginden de esinlenmistir. Kadinin ¢ok zor
kosullar altinda da olsa, bakirelik gibi cinselligini bir tehlike
kaynagi da saysa, yine de kadinin yikselmesine katkida
bulundugu belirtilebilir. Olumsuz yénu ise, Avrupa
uygarhgindaki katolik evlilige “hic bosanmama” tepki olarak
gelisen kadinin cinsel bir meta olarak degerlendirilmesidir. Tabii
yukselen kapitalizmin sayesinde.

Hz. Muhammed ve islamiyetle kadinin kazandigi yeni stati, ¢ol
kabile kaltirindeki ataerkillik unsuruna gore belli bir olumluluk
tasisa da, 6ziinde Ibrani kiltlirini esas almistir. Iyice
sekillenmis kadin statlisi Davut ve Suleyman'da neyse, Hz.
Muhammet'te de odur. Yine siyasi amach cok sayida evlilik ve
bol cariyeli yasam mesru sayilmaktadir. Evlilik dort kadinla
sinirlanmissa da 6ziinde aynidir. "Kadin tarlanizdir, dilediginiz
gibi isleyebilirsiniz" anlayisi, mulklesmis kadini veri olarak
almaktadir. Hz. Muhammed'in ask anlayisi da ilgingtir. Ellili
yaslarinda dokuz yasindaki Ayse ile ask yasamasi Hz.
Muhammet'te kadin ilgisinin yiksekligini géstermektedir. ilk esi



Hatice'yi strekli 6vmesi kadina verdigi bir 6nemdir. Genelde
kadina kars! duyarlidir. Fakat haremligi, cariyeligi kurum olarak
birakmasi daha sonraki devlet tabakasi icinde ¢ok olumsuz
kullanilacaktir.

Hz. Ayse, Hz. Muhammed'in 6limuinden sonra halifeler
arasindaki iktidar savasina karistiginda kaybedecektir.
Kadinligin dederini biylk bir aciyla 6grenecek ve "yarab, beni
kadin doduracadina, tas parcasi kilsaydin" diyecektir. Kadina
iktidarda yer olmadigi, daha Musa-Mariam iliskisinde
belirlenmistir. Feodal ortacag Ortadogu'sunda kadin statlisiinde
herhangi olumlu bir gelisme olmamistir. Tarihsel kaliplar
yurdrliktedir. Leyla ile Mecnun arasinda simgelestirilen ask
iliskisinde hayirli bir sonug cikmaz. Feodalizmde aska yer
yoktur. Ataerkillikle devlet yarismasi altindaki ailede kadin en
kisiliksiz bir dénemi yasamistir. Iktidar sahiplerinin arzularinin
mutlak esiri durumundadir. Iktidarlarini giiclendirmede
tamamen bir arag rolindedir. Genelde toplumdan
soyutlanmistir. Henliz gdcebelik kosullarinda yasayan
topluluklarda ilkel komunal dizenden kalma izler kadinda
sayginlik tasirken, sehir kadininda en derin bir kadin koleligi
yasanmaktadir.

Tahakklim ve miulkiyet dlizeninin altinda kadinin yerini
tanimlamak giderek guclesmektedir. Binlerce yillik bir
uygulamanin verisi olarak kadin ginimiuzde tam bir enkaz
halini yasamaktadir. Kapitalist sistemin ayartici etkisi bile tam
yansimis olmaktan uzaktir. Ortadogu toplumunda gericiligin
merkezindeki asil 6gedir. Her alanda yenilmis Ortadogu erkedi,
bu yenilginin bltlin yansimalarini kadindan ¢ikarmaktadir.
Disarida ne kadar hakarete ugrasa, bunun karsiligini bilerek ya
da kendiliginden kadindan c¢ikarmaktadir. Toplumunu
savunamama, c¢ikis bulamamanin 6fkesiyle dolmus erkek, ailede
bir deli gibi cocuk ve kadina yénelmekte, siddetini
bosaltmaktadir. 'Namus cinayetleri' olgusu, aslinda bitin
toplumsal alanda namusunu cigneten erkegin, tersinden olarak
bunun 6fkesini kadinda giderme eylemidir. Sembolik ama cok
bitik ve basit bir gosteriyle namus davasini hallettigini
disinmektedir. Bir nevi psikoterapi uygulamaktadir. Sorunun
altinda kaybedilmis bir tarih ve toplumsal dava yatmaktadir. Bu
tarihsel toplumsal davayla yuzlesmedikge ve lGzerine dlseni
yapmadikca, namus kirlenmesinden asla kurtulamayacagini bu



'erkege' anlatmak, kabul ettirmek temel sorunlardan birisidir.
Asil namusun kadinin cinsel organinin bakireliginden degil,
tarihsel ve toplumsal bakireligi saglamaktan gectigini mutlaka
ogretmek ve uygulamak gerekir.

GUnUmuz Ortadogu ailesinde yasanan sorunlarin devlette
yasananlar kadar 6nem tasimasinin bu kisa tarihsel anlatimla
daha iyi acia ciktigi kanisindayim. Iki yénli baski, problemi
daha da siddetlendirmektedir. Tarihten gelen ataerkil ve devlet
toplumunun yansimalariyla Bati uygarhdindan yansiyan modern
kaliplar bir sentez degil, bir kordiigim yaratmaktadir. Devlette
yaratilan tikaniklik ailede daha da digimlenmektedir. Cok
cocuklu ve esli baglar ekonomik olarak aileyi siirdiiremez bir
durumda birakmaktadir. Bayldyen cocuklarla geng ntfus is
bulamamakta, bu da aileyi islevsiz kilmaktadir. Ekonomiye ve
devlete ayarl aile, iki yandan da eski tarz baglarla
ylrinemeyecegdi bir ctkmaza saplanmistir. Ne Bati tarzi aile, ne
de Dodu tarzi aile yasanmaktadir. Ailede erozyon bu kosullarda
gerceklesmektedir. Daha hizli ¢dzlilen toplumsal baglara
nazaran ailenin hala glicind korumasi, tek toplumsal siginak
olmasindan étuaradur. Aileyi kesinlikle kicimsememek gerekir.
Yaptigimiz elestiriler ailenin kokten reddini gerektirmemektedir.
Yeniden anlam ve yapilanma geregini ortaya koymaktadir.

Kadindan daha agir olarak erkek sorununu gliindemlestirmek
onemlidir. Erkekteki egemenlik, iktidar kavraminin
¢ozimlenmesi, kadin koéleliginden daha az 6énemli degildir. Belki
de daha zordur. Donlisime yanasmayan kadin dedil, daha ¢ok
erkektir. Egemen erkek figlrinu terk etmesi halinde, sanki
devletini kaybetmis hiikiimdar gibi bir duyguya, yitiklige kendini
ugramis hissetmektedir. Aslinda egemenligin bu en kof
biciminin onu da 6zgurlikten yoksun biraktigini, tam bir tutucu
kildigini gostermek gerekir.

Once devlet sorunu, sonra aile sorunu demek dogru bir
yaklasim dedildir. Diyalektik bir bag icindeki bu iki olgu birlikte
ele alinip ¢c6zimlenmeyi gerektirir. Reel sosyalizmde dnce
devleti hal edelim sonra sira topluma gelir denmesinin yol actigi
sonuclar ortadadir. Hicbir ciddi toplumsal sorun bir tanesine
oncelik taninarak ¢c6zimlenemez. Bltlnsellik icinde bakmak,
her soruna digeriyle iliskisi icinde anlam vermek, ¢oziime
giderken de ayni yontemle yaklasim gostermek daha dogru bir



yoéntemdir. Zihniyeti cozmeden devleti, devleti cozmeden aileyi,
kadinl cozmeden erkedi cozmek ne kadar eksikse, tersini
yapmadan ¢6zim pesinde kosmak da o denli eksik kalacaktir.

4

Ortadogu sorunsalliginda tanimlanmasi gereken bazi temel
olgular daha vardir. Etnisite, ulus, vatan, siddet, sinif, mulkiyet
ve ekonomi vb olgular kavramsal dizeyde tanimlanmis
olmaktan uzaktir. Olgularin tanimlanma dizeyleri olarak
kavramlastirma hala sovenist ideolojik zirhlarindan arinarak
yapilamamaktadir. Ortadogu kiltirinde bu olgularin gercek
degeri bilimsel olarak ortaya konulmamaktadir. Ya dinsel
ideolojinin ya da sovenist milliyetciligin gézlikleriyle
bakilmakta, kendilerine gére ¢éziUmsuzlik yukli sonuglar
cikarilmaktadir. Toplumsallik gercedinde etnisite, ulus, vatan,
siddet ve milkiyet ekonominin degeri, yeri, agirligi nedir,
aralarindaki ilisiler ne ifade etmektedir gibi sorular
sorulmamaktadir. Gergeklik, ideolojik perspektife kurban
edilmektedir. Politika bundan da beter bir perspektifle daha
saldirgan ve bencil davranmaktadir. Rasyonel, adaletli ve
demokratik yaklasima sans taninmamaktadir. Olgularin
ideolojik politik disi bilimsel yaklagimlarla aydinlatilmasi sanki
tim oyunlarini bozacakmis gibi bir hisse kapiimaktadir.
Ortadogu'da gerceklerin karanlkta birakilmasi 6nemli bir egitim
ve politika gérevidir. Basarilmadan iktidar sanati icra edilemez.
Sihrin bozulmasi seffafliktan gecer.

Yaklasimlarimizda etnisiteye “klan, kabile, asiret ve kavim
topluluklar” oldukga agirlik verdik. Dogusu, gelisimi ve
doénlisimuni dolayll da olsa gdstermeye calistik. Etnisite
Ortadogu'da halen agirligini eskisi kadar olmasa da koruyan bir
gercekliktir. Kirsal alanda daha guglidir. Kentlerde yerini
tarikat vb cemaatlere birakmaktadir. Tam yurttaslik ve
demokrasi yasanmadigindan, herkesin hemen bir etnisite ve
cemaat aidiyeti vardir. Devletler aileler kadar etnisitenin diger
varliklarini da goézetirler. Asiretlerin gliciini hesaba katmadan
politikanin basarili olmasi zordur. Ne siniflasma ne de uluslasma
icinde tam erimediginden toplumsal kargasayi artirmaktadir.
Fakat tarihsel direnis 6desi olarak soy kiltlrinG tasimalari
acisindan onemlidir. Kuru bir retgilik gercekgi ve yararh degildir.
Etnik baglara 6zen gostermek ve dogru ¢éziimleme geregini



etnisiteyi temel alan mikro milliyetgi ve dar politikaciiga disme
edilimlerinden ayirmak énemlidir. Ilki ne kadar dogru sonuclara
géturirse, ikincisi o denli yanlis sonuclara goétlrebilir.

Ulus ve uluscguluk, Ortadogu toplumunda ¢6ziimden ¢ok sorun
yani agir basan kavramlardir. Kapitalizmin dogus asamasi olan
merkantilizm “ticari kapitalizm” déneminde ulusal pazar ihtiyaci,
eski dil sinirlarindan énce ulus, sonra ulusculuk tiretilerek
¢6zimlenmek istendi. Ulus, immet “bir dine bagli topluluk”
anlayisinin dil sinirlarina gekilmis anlamini ifade eder. Oziinde
sosyolojik olmaktan cok politik bir kavramdir. Politik amacgl
yaklasilir. Daha saglam sinirlar altinda devlet olma talebini
karsilar. Devletler icin ulus, etnik temelinden ziyade politik
temelinden 6tlrd dnemlidir. Saf ulus arayisinda bile politik
gerekceler belirleyicidir. Tabii bu politikanin altinda da pazar
sorunu belirleyicidir. Pazar ve politika ulusun rahmidir.
Sosyolojik olarak degeri etnisite kadar glicli degildir. Etnisite en
gucll sosyolojik olgulardan biridir. Kavim olarak etnisite ulus
gibidir. Kavmin ulustan farki, pazar ve politik dederinin hentiz
gelismemis olmasina dayanir. Ortadogu'da ulustan ziyade
ulusculuga daha ¢ok sarilinir. Ulusguluk ya da milliyetcilik
zayiflayan dini baglarin yerini tutmaktadir. Bir nevi sekler
“dinyevi” dindir. Devletin en temel mesruiyet aracidir. Dine ve
milliyetgilige dayanmadan devleti ylritmek zordur. Din zaten
devletin genidir. Milliyetcilik de onun modern bigimidir.

Ulus ve ulusculugun giiniimiz agisindan toplumsal ¢6zim
degeri yoktur. Bilakis sorunlari ulus ve milliyetgi 6rt altinda
gizleyerek ¢bztmlerini zorlastirir. Gegmisi ylzyih bile bulmayan
bu olgu ve kavramlari da kendi gercgekligi icinde tanimlamak,
degerlendirmek 6nemlidir. Salt ulusguluga ve ulusa dayall
politik ve ideolojik yaklasimlar bircok yanlisliga gotirebilir.
Sovenizme varan ulusculuklarin 19 ve 20. yuzyil savaslarinda
oynadiklari roller agiktir. Ortadogu'da, yine genelde tim
milliyetgiliklerin, 6zelde Arap-israil milliyetciliginin politikada
kullanilmasinin ne tur ¢cikmazlara, kanl eylemlere ve buyuk
acllara gotirdiagu gozler 6nitindedir. Politikada ve ideolojik
faaliyetlerde milliyetgiligi hi¢ kullanmamak, ulus olgusunu ise
toplumsal ¢é6zliimlere katki sundugu oranda baz almak
onemlidir. Aksi halde Avrupa'da oldugu gibi Ortadogu'da da
temeli zaten gugll olan ideolojik sartlandirmalardan éturd
kaosu derinlestirmekten dteye sonug vermeyecektir.



Vatan kavrami yerlesim yeri olarak eskilere dayanmakla
birlikte, ulus-devletin dayandigi cografya olarak yenidir. Etnik
sinirlardan ziyade siyasi sinirlar esas alir. Ortadogu'da,
Avrupa'da cizildiginden farkli olarak, ulus sinirlarini dil sinirlari
degil, devletin dayandidi sinirlar gizer. Vatan bu durumda siyasi
bir olgu oluyor. Her devlet cagdas anlamda bir vatan demektir.
Ideolojik ve siyasi bir yaklasimla vatanin dogru bir tanimini
yapamayiz. Yine sadece dil sinirlari da vatan teskil etmeye
yeterli degildir; kilttrel bir kavram olarak dederlendirmek
gercede biraz daha yakindir. Siyasal ulusculugu asan, ondan
daha eski halklarin uzun tarihleri boyunca yerlesmis olduklari
cografya alanlarina vatan denilebilir. Her halk icin bir vatan
denildigi gibi, ic ice gecmis halklarin ortak vatanlar da olabilir.

Ortadogu'yu bir bitlin olarak aldigimizda, Avrupa tarzi sinirlara
bélmek blylk zorluklar ortaya cikarir. Batlanlik ve ézgunlikler
oldukga oturmustur. Ekonomik, sosyal baglar nereye hangi
memleket denilecegini belirlemistir. Zoraki siyasi bélmeler,
tarihen yaratilmis dederler kadar glcli dedildir. I. Dinya Savasi
sonunda cizilen siyasi sinirlar vatan kavraminin carpitilmasina,
daha dogrusu gercek vatan sorunlarinin dogmasina yol agmistir.
Ortadogu'nun butldnlidkla siyasi gercekligi buglinki siyasi
haritayi gercekci kilmiyor. Siyaset dinamigi daha degisik
cografya alanlarinin batinliguni gerektiriyor. Mevcut durum
uluslararasi catismay gerektiriyor, milliyetciligi kiskirtiyor.
Ornedin Filistin-Israil ve Irak Kiirdistan'l. Ortadogu imparatorluk
gelenedi daha cok federalizme yakindir. Ilk imparatorluklardan
son Osmanli Imparatorlugu'na kadar bdlgedeki idari, siyasi ve
ekonomik yapilanma federatiftir. Genis 6zerk bdlgelere dayall
bir federasyon ginimiiz ABD'sine benziyor. Ortadogu'nun vatan
konusundaki temel sorunu geleneksel federal konuma
gelmemekten ve gereksiz bircok ulus-devlet arasinda gercekgi
olmayan parcalanmadan ileri gelmektedir. Bu konum asiimadan
daha gercgekgi vatan ve vatandaslik anlayisina ulasmak zordur.

Toplum sistemlerinde sinif olgusu sanildigindan daha az
sosyolojik anlam tasir. Toplumu derinden etkileyen baglar,
ideolojik, siyasi, etnik ve diger cemaatsel niteliktedir. Sinif
bilingli hareketlilik sinirlidir. Hiyerarsik ve devletgi toplumlarda
siniflasma zorunludur. Sinif olgusu olusmadan, hiyerarsi ve
devlet gelisemez. Fakat higbir hiyerarsi ve devlet yapisi da
kendisine altta dayanak yaptigi sosyal sinif tarafindan yok



edilemez. Siniflasmayla devletlesme birbirini zorunlu kilar.
Aralarinda siddetli bir micadele olabilir. Sonucta uzlasma
kacinilimazdir. Devlete hakim sinifla mahkum sinif diyalektik bir
ikilem tasirlar. Devlet bu ikilem arasindaki statl, durus halidir.
Biri oilmadan ayakta duramaz. Sinif olmadi mi devlet de olmaz.
Sinifsallikta i1srar devlette 1srardir. Ezilen sinif 6vglsu sonucta
bir bicimde benimsedigi devlet dvglisiine dénusir. Isci sinifi
devleti kavram olarak yanlistir. Isci sinifi devleti demek,
burjuvazimi kendim yaratiyorum demektir. Sovyet deneyimi
bunun carpici kanitidir. Sinif miicadelesinin en dogru bigimi,
siniflasmay! ideolojik ve pratik olarak yasamamaktir. Bunun da
adi 6zglr birey, etnik grup veya herhangi bir cemaat gibi
yasamaktir. Geriye devletten 'genel glvenlik ve kamusal yarar'
denilen toplumun ortak iradesiyle belirlenen bir koordinasyon
kurumu kalir.

Ortadogu uygarhdinda saf siniflasma Stimer ve Misir
uygarliginin dogusunda en orijinal haliyle yasanir. Mitolojide
tanrisallik ve camurdanlik yaratimlari olarak anlam bulur. Bu
kokll bir ayrimdir. Tek tanrili dinlerde bu ayrim peygamberler
ehli 'ehlibeyt' ve immet bicimine dénlismustir. Hz. Musa Ibrani
kabileleri arasinda kendine yakin kabileye 'kahinlik' yetkisi
vererek, kendine 6zgl bir siniflasmayi baslatmistir. Hz. Isa,
daha cok yoksullarin kahin sinifina karsi bagkaldirisini baglatma
biciminde bir konuma sahiptir. Hiristiyanlik da daha sonra Roma
Imparatorlugu'nun izleri Gizerinde bir siniflasmay! yasamistir.
Kilisenin en Ust dlzeyi dinsel devleti kurarken, altta halkin
arasinda kendine 6zgu bir siniflagsmayi dini 6rtt altinda
gelistirebilmistir. Islamiyette siniflasma daha degisik
yasanmistir. Ideolojik derinligi olmayan, daha cok Bizans ve
Sasani devlet artiklarindan halifeler araciligiyla islami devleti
olustururken, genis inananlar grubu olarak tmmeti de bu
devletin temel dayanadi kilmistir. Ummet islami devletin iyice
inanmig, tam itaate alistinlmis toplum kesimini ifade eder.
Ummet 6rtiisii gercek siniflasmayi értmekte, uzlastirmaktadir.

Tek tanrili dinlerin sosyal demokrat kimligi burada karsimiza
ctkmaktadir: Sinif uzlastirmacili§i. Hz. Isa aslinda radikal bir
sinif devrimcisidir. Hiristiyanhkta 6zellikle devletlesme
déneminde Ariusculuk yoksullarin muthis sinif direnmesini
temsil eder. Ayni egilim, islamiyette siinni mezhep
devletlesirken, alevi mezheplesmesinin ayni zamanda



yoksullari, ezilen halk gruplarini temsil etmesi olgusunda
yasanir. Ortadogu'da siniflar ciplak yapilariyla ortaya ¢gikmazlar.
Hep etnik ve dini, mezhebi drtller giyinmis olarak karsimiza
cikarlar. Siniflasmayi derin ideolojik, etnik, mezhebi 6rtiler
icinde bulmak gerekir. Mlcadeleleri de ayni 6zellikleri gbsterir.
Etnik, dini, mezhebi ve herhangi bir cemaat ve fikir
mucadelesinde daima sinifsal bir 6z vardir. Toplumsal olgu
cozimlemesine yaklasirken, bu gercegi stirekli gz 6niinde
tutmak gerekir. Ginimuz Ortadogu'sunda sinifsallik “6rnegin
Irak'ta” devlet Gzerinde cekisirken, Arap alevi-sia ve sunni
mezhepleriyle Kirt etnisitesi ve diger azinlik cemaatleri
arasindaki iliski ve celiskilerde yasanir. Sinifsallik devletin ve
tebaa olarak halkin ideolojik, dinsel, etnik yapisinin
derinliklerinde yasanir. Bundan dolay: Bati tarzi acik sinif
partileri fazla anlam tasimaz. Siniflasmayi asla goz ardi
etmeden, ama kendine 6zglu somutlasmasini da gercgekgi bir
bicimde gozleyerek, fazla indirgemecilige, kaba sinifcilik “isci ve
koylU sinifi gibi” anlayisina dismeden ¢6zimlemek ve pratikler
gelistirmek daha sonucg alicidir. Aksi halde ginimauizde de
yasandidi gibi sinifsallik olgusu ¢6ztimslizIigln derinlesmesinde
bir arac olur.

Klasik komunist, sosyal demokrat ve ulusal kurtulus partileri
modern sinif yaklagimlari nedeniyle yenilmekten
kurtulamamislardir. Iran'da, Irak'ta, Tirkiye'de, Misir ve
Suriye'de komunist, sosyal demokrat ve radikal milliyetgi
partilerin bir tarlG basarli olamamasinda, tersine dnemli
cabalarina karsin iktidar micadelesinde dini 6rtlyl ustaca
kullanan “sia, Musliman Kardesler, HAMAS, Hizbullah vb”
akimlara yenik dismesinde bu kaba yaklasimlarin belirgin rolG
vardir.

Mulkiyet olgusu da toplumsal gelismenin siniflasma asamasinda
daha belirgin olmakla birlikte, toplumsal aidiyet ve kimlik
duygularinin derinliklerinde olusur. Iki tir mulkiyeti ayirt etmek
yararh olabilir. Kolektif mulkiyet, esas olarak organik bir
toplulugun yasamsalligi anlaminda ortaklasa gereksinim
duydudu her sey lzerindeki tasarruf iradesi olarak
tanimlanabilir. Toplulugun her bireyi bu sey lizerinde ayni
hakka, tasarrufa “kullanim iradesi” sahiptir. Aslinda bu
niteliginden 6tird tam milkiyet de denilmez. Kolektivizm 6zel
mulkiyetin inkar demektir. Ozel miulkiyet ise genel, kolektif



mulkiyet aleyhine birey ve bireyler grubunca artan tasarruf,
kullanim iradesi demektir. Ortadodu uygarhdi, siniflasmayi en
eski yasayan niteliginden 6tlri, mulkiyeti de en eskiden
taniyan toplumu temsil eder. Devletlesme kendi etrafinda hem
kolektif hem 06zel niteligi ic ice yasayan bir milkiyeti tesis
etmekle birlikte olusmustur. Yani dnce 6zel mulkiyet sahipleri,
sonra devleti ele geciris modeli degil, devletlesmeyle ic ice bir
kolektif 6zel milkiyet diizeni olusmustur. Ust tabaka ne kadar
devletlesmisse, o kadar mulkiyete sahip olmustur. Devlet
demek, hakim oldugu sinirlar kendisine milk olarak ilan etmek
demektir. Devletin kendisi en biyik milkiyet ortakhgidir. Ozel
mulkiyet birimidir. Daha altta ve orta kesimlerde sinirli bir 6zel
mulkiyet varhdina izin gosterilir. O da sik sik miisadere
edilmekten kurtulmaz. Bu acidan 6zel mulkiyet fazla gelismez.
Devlet disindaki 6zel mulkiyetin fazla givencesi yoktur. Bu
durum Bati'da oldugu gibi neden 6zel milkiyetin gelismedigini
de izah eder. Devletin olusum tarzi mulkiyetlesmenin nasilini da
belirleyen temel etkendir.

Bati devletinin bastan 6zel milk konumu gulcli olan aristokrat
burjuva kesimlerce sinirlandirilmasi, 6zel mulkiyet kurumunun
daha gicli olusmasina olanak sunmustur. Ozel milkiyetin
devlet milkiyetinden daha ¢ok yaratici oldugu Bati uygarlik
deneyiminde kanitlanmistir.

Toplumun en derinliklerinde kolektif mulkiyet ise daha ¢ok aile,
kabile, mezhep vb cemaat topluluklarinda yasanmaya devam
etmistir. Bu kolektif mulkiyet olgusuyla devletteki kolektif 6zel
mulkiyet olgusunu karistirmamak biyidk énem tasir. En gerici,
asalak ve yaraticiliktan uzak mulkiyet tarl devletteki
mulkiyettir. Ortadogu'daki ekonomik geriligin en 6nemli bir
etkeni olarak devlet mulkiyetindeki asirilikta gérmek gerekir.
Adeta toplumsal bir ur gibi baylyen devlet ve devlet mulkiyeti
didzeni topluma nefes aldirmaz. Zaten milkiyet ve devletin
anlami cogunlukla 6zdestir. Mllk-melik-malikiyetin ig iceligi bu
olguyu goésterir. Daha da kategorik genelleme yaparsak,
tanri=her seyin sahibi, tanri-kral devleti=her seyin sahibi tanri-
kral, tanri-kral=devlet kurumu, devlet kurumu=her seyin sahibi
devlet seklinde bir sonuca ulasabiliriz. Devlet ve milkiyet
arasindaki bu iliski optimal dizeyde ¢ézilmedikge, toplumsal
gelisme ¢ok zor olur. Saglikli birey ve toplum iliskisini kokiinden



kostekleyen devlet ve el koydugu tasarruflar batlinl olarak
mulkiyettir.

Ekonomi kavrami evrenseldir. TUm canlilar aleminde
metabolizma olayindaki madde alisverisinin dlizenlenmesi
olarak en genel bir tanima kavusturulabilir. Cansiz maddeden
canlandirici madde elde etmek ve bunu tiketerek tekrar cansiz
maddeye ddnlstirmek ekonomik faaliyetin éztdur. Toplumun
da olusum ve varhgini stirdiirmede bu faaliyetten yoksun
kalamayacadi aciktir. Fakat diger baglantili gergek, canlilik
olmadan da “zihniyet, ruh olarak anlamlandirilir” ekonomi
olmaz. Dolayisiyla yalniz bir unsura agirlik vererek ¢éziimlemek
yanlis sonuglara goéturar. Zihniyet ve ekonomiyi ic ice “ara
toplumsal gruplar, devlet ve aliledir, daha genel olarak siyasal
ve sosyal olgulardir” ¢ozimlemek en dogru yontemdir. Yalniz
basina ekonomi veya zihniyet analizleri fili killarla tarif etme
hatasina gotirir. Zihniyet ne kadar uUretkense, ekonomik
etkisinin de o denli verimli olacagi aciktir. Neolitik devrimin
yasandigi MO 6000-4000 yillarinda insan zihniyetinin en verimli
donemlerinden birinin yasandigi “Verimli Hilal denilen Amanos-
Toros-Zagros i¢ eteklerindeki” tarihsel 6rnekten bellidir. Ege
kiyilarindaki ekonomik verimlilik Girit, Grek ve Roma uygarhgini
dogurmustur. Baglantisi distnsel, felsefi ve bilimsel
devrimlerdir. R6nesans zihniyeti blylk Avrupa ekonomisini
dogurmustur. Etkiler karsilikli ve besleyicidir.

Ortadogu uygarhgindaki zihniyet gelisiminin yol actigi ekonomik
caglar belirgindir. Buna karsin zihniyette meydana gelen olgular
dinyasindan kopma, metafizikte gittikce fizikten kopma, ucu
belli olmayan tasarimlar, hayaller dinyasina dalma, ekonomik
olarak verimliligi diisiiren en temel etkendir. Ortadogu
metafizigi, “mitolojik, dinsel ve felsefi” olgular diinyasindan
kopup ne kadar soyut kavramlarla ugrasmissa, o denli
ekonomik gerilemeye yol agmistir. Ilahiyattaki yogunlasma,
ozellikle dogal diinyanin dogru tanimina gétiirmeyen felsefeye
dismanlik egilimi, felsefi ve bilimsel diisiinceyi gelistirmeme,
ekonomide de daha derinligine bir c6zimsulzlige, gelismemeye,
binlerce yil dncesinin neolitik yéntemlerinde saplanip kalmaya
yol acmistir. RGnesans, reformasyon ve aydinlanma tiri
zihinsel bir gelisme Ortadogu'da yasanmadikca, kalici, kurumsal
bir ekonomik gelisme yasanamaz. Ister devlet eliyle ister 6zel
bireyler yoluyla kalkinmaciligin tutturulamamasi, kitlelerin



muazzam sefalet ve issizliginin temelindeki bu gergeklikte
yatar. Kaynaklar acisindan ¢ok zengin olan bélge, kokll zihniyet
devrimini yagsamadan ekonomi devrimini basaramaz. Dolayisiyla
issizlik, yoksulluk gibi muazzam sorunlarin Ustesinden
gelinemez. Ortadogu'da ekonomik ¢ézimin merkezine zihniyet
ve demokrasi devrimini almadan bir ¢6zim aramak sonug
vermeyecektir. Ortaya ¢ikacak gelismeler pansuman rolinu
oynamaktan dteye gitmeyecektir. Ekonomi ile zihniyet ve
demokrasi arasindaki diyalektik iligkiyi esas almak, kalici
¢ozimlere bu temelde gitmek en dogru yontemdir.

Bazi kavramlara aciklik getirirken, devlet ve dinle baglantili
hanedan ve tarikat olgularini da aydinlatmak 6nem tasir.
Ortadogu uygarhdinda hanedan ve tarikatlarin roltind
aydinlatmadan, tamamlayici bir tanimlamayi yapmak eksiklik
tasiyacaktir.

Hanedanlik, aile ve devlet icinde ylkselen, iceriginde etnik ve
mitolojik dinsel 6geler bulunan carpici bir olgudur. Aile ve
devletlerin ylkselis ve ¢dkislerinde bir hanedanlik her zaman
onemli rol oynamistir. Hanedansiz devlet distinmek nadirdir.
GUnUmauizde bile bu kural buyuk 6lglide gecerlidir. Neden olarak
ataerkil aile yapisinin glcinlt géstermek mumkuindur.
Ataerkillik devletin genidir. Dolayisiyla en glcli ataerkil aile
hanedan devletine ylkselebilir. Hanedanin kendisi devlet olur.
Hanedanlik 6yle bir kurumdur ki, binlerce yil 6tesine
gotarulebilir. Devlette ve toplumda cok kalin izleri vardir. Hakim
sinif, etnik grup ve dinsel inancin adeta bileskesidir. Bir diger
avantaji, sulale yoluyla uzun zamanlar etkilemesidir. Yine
hanedanlar arasi evlilikler yoluyla mekansal yayilim icin de
elveriglidir. Bu nitelikler neden devletin dncelikle hanedanlar
icinde kuruldugunu da acikliyor. Toplumsal gelismede oldugu
kadar, devletsel gelismede de guclu bir odak olusturmasi,
hanedanlik kurumunu g6z ardi etmemeyi gerektirir. Ortadogu
uygarligi bir anlamda hanedanlar tizerinde tasinir. Ozellikle
devlet hanedanlar tarihte en cok iz birakan érneklerdir. Bati
uygarhiginda daha c¢ok devlet disi hanedanlar agirlik tasirken,
Dogu'da devletle baglantili hanedanlarin parlakligi s6z
konusudur. Hanedanlk ayni zamanda bir okuldur; toplumsal
modeldir. Onemli gelismeler hanedan okul veya modelinde
yasandiktan sonra topluma tasinir. Etnik gruplar, uluslar bile sik
stk hanedan adlari ile taninir. Basat rol oynamalar az gértlen



olaylar degildir. En glclU etnisiteler ve uluslar, iclerinden
cikardiklari hanedanliklarin giclyle ve adiyla anilirlar. Emeviler,
Abbasiler, Eyyubiler, Selcuklular ve Osmanlilar, Barmekiler ayni
zamanda Arap, Turk, Kurt ve Fars ulusu demektir.

GUnUmuzde zihniyet ve maddi ortamda halen varhigini strdliren
hanedan gercgekligine, ne inkarci ne gok ylceltici yaklasmak
gerekir. Toplumsal bir olgu olarak yaklasim gdsterip normal
demokratik toplumsal zemine ¢ekmek en gercgekgi yoldur.
Hanedanlik sevdasina dismemek kadar, toplumsal bir realite
oldugunu bilerek ¢ézliimleyici yaklasmak énemlidir. Aksi halde
ciddi siyasi ve toplumsal sorunlara yol acgabilir, krizleri
derinlestirebilir. En son Irak'taki Saddam hanedanlik
hastaliginin nasil korkung trajedilere yol actigini gosterirsek,
konunun énemi daha iyi anlasilr.

Tarikatcilik da hanedanlik gibi olup, daha cok dinsel mezhepsel
alanda yasanir. Dinin genel ilkelerinin somut yerel ve zamansal
dénemlerine uygulanmasina dayanirlar. Dinin genel
orglutlenmesinin zayifligi tarikat 6rglitlenmesi ile giderilir. Dinler
daha cok tarikat ve mezheplerle somut 6rgitsel gig haline
gelirler. Dinin oldugu her yerde mezhep ve tarikatlarin da
olmasi dogaldir. Tarikat, dinin daha yogun ve o6rgutla
yasanmasi olayidir. Bdyle olunca, tarikat basi ve oérgutleyicilerin
kisilikleri dnemli rol oynar. Nerede bir bosluk varsa orada bir
tarikat tirer. Ozellikle devletin tatmin etmedigi kitleler tarikat
tipi 6rgltlere kosarlar. Ailenin dar, devletin de ulasilmaz oldugu
kosullarda, arada daha gugcli sosyal 6rgltlenmeler yoksa,
tarikat érgttlenmesi gugcla bir olasiliktir. Mezhep 6rgltlenmesi
tarikatin daha genis ve geleneksellesmis halidir. Devletten
korunmak ve ailelerin dar sinirlarini asmak igin yari gizli olma
geredini duyan bircok tarikat vardir. Bazilari devlet gidimli
olurken, bazilar siddetle karsi ¢ikarlar. Ortadogu adeta
tarikatlar toplumudur. Etnisitenin 6zellikle sehirlerde tam yanit
olamadigi, ailelerin dar kaldigi, diger yandan devletin tek basina
kendini her sey sandigi tarihi donemlerde devreye giren
tarikatlar 6nemli roller oynamislardir. Ortacagda Batiniler,
gizlenmis denen tarikatlar aslinda yoksullarin sinif partileridir.
En meshurlarindan Hasan Sabbah'in Batini tarikati *1100-1250"
hakim hanedan ve mezhep olan Selguklu sultan ve vezirlerine
kan kusturmustur. Hariciler, Fatimiler, Aleviler benzer gelenegi



temsil ederler. Tarikatlar ve benzeri cemaatler Ortadogu
toplumunun bir nevi sivil toplum kuruluslardir.

Tarikat olgusu sosyal bir bosluktan kaynaklandigi icin objektif
degerlendirmeyi gerektirir. Yari sosyal ve siyasi kuruluslar
olduklarindan, hem iktidar hem muhalefet agisindan rolleri
onemlidir. Bilimsel gelismenin sinirl oldugu, demokrasi
anlayisinin gelismedigi donem ve yerlerde bu tip 6rgitlenmeler
kacinilmazdir. Bunlari asmanin yolu sosyal bilimi ve demokratik
mucadeleyi gelistirmektir. Gunimuzde birgok cikar iligkisinin
sirket gibi araci olan ve oldukca yozlasan tarikatlarla
ugrasmanin dogru yolu, halka bilim ve demokrasiyi
goturmektir. Bunun igin en az tarikatgilarin inanci kadar bilime
inanmak, deger vermek, demokrasi icin strekli, azimli, kararli
bir durus sergilemek geredi vardir. Kokeni ylzyillarca dncesine
giden cemaatgci gruplar inkar etmeden, demokraside onlara da
yer oldugunu bilerek demokratik yaklasim gostermek
tutuculugu cozmede etkili yontemdir.

Daha genis anlamda modern tarikatlar da diyebilecegimiz sivil
toplum ve siyasi parti drgutlenmelerinin bazilar icin de benzer
yaklasimlar gelistirilebilir. Aile, kabile, inang badglari ile daha
genel ideolojik baglarin ic ice girdigi kosullarda, sivil toplum
olgusuna genis acidan bakmak glinimuzde 6nem
kazanmaktadir. Klasik sivil toplum unsurlari ile cagdas unsurlari
birlestirmek daha verimli sonuclar verebilir. Gecmise, gelenege
dayanmayan sivil toplum kuruluslari kdk sorunu yasayabilirler.
Dolayisiyla hizla kuruma tehlikesi vardir. Gelenekle iliski
kuramayan hicbir ideolojik, siyasal, sosyal ve sanatsal hareketin
basari sansi kalici olamaz; moda gibi igreti olmaktan
kurtulamaz. Ozellikle gelenedi kiiciimseyen solun
basarisizligindan ders cikararak, yeniden gelenekle bag kuran
genis yelpazeli bir sivil toplum ve demokratik siyasi hareketlilik
krizden cikmada ¢bzUmleyici, dolayisiyla basarili olabilir.

5

Ortadogu uygarhdinda diktatorlik ve siddet: Devlet baglaminda
islenmesine ragmen, iktidarin bicim ve siddete iliskin
c6zimlenmesi daha derinlikli bir tanimlamayi gerektirmektedir.
Genelde de devletin 6zl her yerde aynidir. Arti Gran ve arti
deger Uzerine kurulmus gelenedi temsil eder. Bicimlenmesi s6z



konusu olunca blyik degisiklikler gosterir. Bunda zaman ve
mekansal kosullar rol oynar. Farkli dénem ve kosullarda farkl
bircok devlet bicimleri dogar. Fakat Dogu-Bati ikileminde yine
de iki genel egilim gbze carpar. Bati'da daha sik cumhuriyetci
ve demokratik bicimlere rastlanirken, Dogu'da temel bigim
despotizmdir.

Cumhuriyet hem klasik koleci sistemde, hem de ortacagin bazi
site devletlerinde ve yenicag Avrupa'sinda daha sik gorilir.
Cumhuriyetle despotizm arasindaki temel fark hukuk
alanindadir. Her iki bigcimde de kdleci hakim tabakalar rol
oynasalar da, cumhuriyetgcilikte siki bir sosyal micadele ile
belirlenmis kurallar gegerlidir. Dinamik bir sosyal yapi vardir.
Hukuklarinin ne oldugunu bilirler. Gerektiginde hukuklarini
siddetle savunurlar. Cumhuriyet dinamik toplumu temsil eder.
Despotizmde ise tersi gecgerlidir. Bir kisi keyfi eylemini tek
tarafl kural biciminde topluma dayatir. Aslinda monarsiden pek
farki yoktur. Fark monarsinin belirlenmis hanedana dayall,
belirli kurallarla iclerinden kimi monark yapacaklarinin daha
geleneksel bir ifadeye kavusmus olmasidir. Yénetim kurallar
gelenekseldir. Olaganistilik ara sira kaos durumlarinda ortaya
cikar. O zaman ya yeni bir hanedan ya da eskisi kural
degistirerek hitkm{nG icra etmeye devam eder. Despotizmin
kurallar ise kendinden menkuldlr. Sikca keyfi kurallar koyar,
degistirir. Ortadogu'daki monarsizm despotizme daha yakindir.
Fermanname 6zinde despotik buyruklardir. Her ne kadar kanun
degerinde muamele gorseler de, sosyal micadelenin Grind
olarak hukuk ile iligkisi yoktur.

Diktatérlik daha farkli bir bicimdir; imparatorlarin 6nkosulu ya
da prototipidir. Siyasi elidin olaganUstl yetkilerle donattiklari bir
veya birkag kisi tarafindan icra edilir. Despottan farki,
etrafindaki denetleyici gliciin agirlk teskil etmesidir. Diktatorin
hesap verecedi bir cevre her zaman olmustur. Imparatorliuk
kalici bir rejim oldugu halde diktatorlik gecicidir. Olaganisti
durumlarda basvurulur. Ortadogu'nun devlet bicimlenisi
despotizme ¢ok yakin olmasina ragmen, monarsi ve
imparatorluga da hayli yakindir. Denebilir ki despotizm,
monarsizm ve imparatorluk Ortadogu devlet reisinde
birlesmistir. Bu gerceklik kendini devletle 6zdes sayan reisin ne
kadar etkili oldugunu gosterir. Belki de en etkili ve yogun irade
temsili Ortadogu'nun devlet reisliginde yasanir. Devletin 6zlyle



de iliskilidir. Glgcll ataerkillik, seyhlik, beylik, efendilik gelenegi
devlet reisliginde birleserek azami bir gli¢ halinde yeniden
olusur. Dolayisiyla Ortadogu devletinde cumhuriyetgi ve
demokratik bicimler aramak istisna kabilinde bile cok zordur.
Devlet adeta 6zlyle hareket eder gibidir. Bicimi tek kilarak
glclnl kanitlamak ister. Ayrica degismez devlet imajini, bigimi
hic degistirmeden baki kilmayi siyasi yetkinlik, erdem sayar.

Tanrisal kral ve devlet anlayisinin ylzyillarca toplum hafizasina
kazinmis olmasi da cumhuriyetciligin gelismemesinde etkin rol
oynamistir. Tanr devletin isine kul insanlarin karismasi
gelenege aykiridir. Tanrinin “devletin” isine karismak en blyuk
gUnahtir. Kutsal kitaplarda cok yogun islenen "tanrinin isine
karismayin, tanridan hesap sorulmaz, tanriya ortak kosmayin"
sOylemi; aslinda "devlet reisinin isine karismayin, ondan hesap
sormayin, yetkilerine ortak olmayin" demenin dinsel ifadesidir.
Iddia edilir ki, Kutsal Kitap 6ziinde Ibrani kabilesinden bir
hikimdarhk gikarmak lzerine gelistirilmistir. Bu, dogruluk pay!
olan bir goristir. Hz. Musa'nin Misir prensliginden geldigi bile
sdylenir. Kendi hukimranhk tasarimini Tevrat'la agiklamasi
anlasilirdir. Yine Hz. Isa'nin kendisi "Sion'un Kizi" dedigi
Kudis'in hikimranhgini ele gecirmeye cabalarken yakalandi,
tutuklandi. Daha acik anlatim Kuran'da vardir. Hz.
Muhammed'in en yogun isledigi "tanriyi sirk kosmayin, tanri
isine karismayin, tanri hepimizden hesap sorar, kimseye hesap
vermez" mealindeki slinnet ve ayetleri, bilerek veya bilmeyerek
ortacadin sultanlik, padisahlik, emirlik gibi devlet reisliginin
onund agmistir. Kuran bu yéniyle bir devlet bildirgesidir. Hem
de olaganisti bir 6ngori ile sanki daha sonraki ytzyillari
yOnetecekmis gibi bir ydonetim tasarimi belirlemekte ve
bildirmektedir. Kuran'in siyaset teorisi temelinde ¢6ziimlenmesi
hayli 6gretici sonuclar verebilir. Tabii Ummetin allaha baglilikla
devlete baghlik arasindaki konumu ¢ok daha acik ve 6greticidir.
Tdm ortacagin hem islam, hem hiristiyan ve Cin, Hint gibi
Uzakdogu din bildirgeleri, dogacak yeni devletin 6n aciklamalari
gibidir. Tann adina mustulanan, haber verilen ortacag
devletinin dogus ve gelisim O6ykusuddr.

GUnUmuz Ortadogu'sunda devleti despotik karakterden
uzaklastirmak, basarilmasi gereken cok zor bir gorevdir. Ortada
cumhuriyet denen bazi devletler var ise de, bunlarin despotik
niteliklerini astiklarini séylemek zordur. Cumhuriyetcilik siniflar



arasl konsensisi gerektirir. Tarihte hicbir Ortadogu llkesinde
toplumsal konsensusle belirlenmis bir anayasal devlet veya
cumhuriyet yoktur. ileri veya geri konumlarina bakmaksizin,
tek kisi iradesine dayali rejimler olduklarindan cumhuriyetle
bagdasmazlar. Cumhuriyette bir kisinin degil denk kuvvette
bircok kisinin irade uyusmasi, uzlasmasi esastir. Bunda
toplumsal siniflarin zayifligi, siyasi irade gelistiremeyisleri,
geleneksel devlet kullugu, cumhuriyetci gelenek yoklugu 6nemli
yer tutup rol oynar. Isimleri ne olursa olsun, tim Ortadogu
devletlerinde aralarinda derece farki bulunsa da, devletin
despotik niteligini asmadigini belirtmek ve bilmek, verilecek
demokratik siyaset ve cumhuriyetcilik micadelesi acisindan
blylik dnem tasir.

Ortadogu uygarhginda siddet kiltirind ¢oziimlemek daha da
blylik 6dnem tasir. Denilebilir ki, Ortadogu toplumunda siddetin
girmedigi ve belirlemedigi tek bir gbzenek, kurum yok gibidir.
Genel olarak da siyasal, toplumsal, hatta ekonomik
yapilanmada siddetin belirleyici rol oynadigi bir goris olarak
ileri strlir. Iktidar ve siddetin ikiz kardes olduklari belirtilir.
Ama hicbir yerde Ortadogu toplumunun hem alt hem
Ustyapisinda oynadigi rol kadar belirgin dedildir. Siddetin
etkisinde kalmadan bicimlenmis bir kuruma zor rastlanir.

Siddeti tanimlarken, biyolojik ve hatta dogasal tezlere
basvurmayi! anlamsiz buluyorum. Siddetin toplumsal kdkeni
aciktir. Artidrtiin ve artidedere dayall siniflasma ve devlet
iktidariyla baglar da aciktir. Bu hususlar sosyal bilimde genel
kabul gérmus gorisler olarak paylasilabilir.

Siddete iliskin 6nem tasiyan, konu hakkinda cok az belirleme
yapilmasidir. Iktidarla tanismis toplumlarda siddetin payi
belirgin oldugu halde sanki 6nemsiz, istisnai bir olguymus gibi
ele alinir. Siddetin en yogunlasmis ifadesi olarak savaslarin
hicbir hayvan toplumunda bile gézlemlenmeyen bir vahset
oldugu belirtiimez. Hep neden gerekli olduguna dair gerekceler
uydurulur. Savasin tek gerekgesi, zorunlu nefsi savunma,
varhgini koruma ve 6zgir kilma disinda toplumsal birikim
degerlerine el koyma, talan etme, egemen olma ve sirekli
devlet iktidari olmayla topluma hikmetme ve c¢ikarlarina gore
ona bicim vermedir. Cevap bu kadar yalin ve anlasilir oldugu
halde, bin dereden su getirircesine ortbas edici yaklasimlar



eksik ve yanlis tanimlamalarla gizlenmeye calisilir. Higcbir olgu
iktidar ve siddetin gercek kaynaklari kadar yanhs gdsterilmemis
ve gizlenmemistir. Mitoloji, din, felsefe ve en son s6zde sosyal
bilimin de en cok carpittigi ve gizledigi olgu, siddetin en insanlik
disi, ama tahakklimcl ve sémurlcu sosyal asalaklarin en vahsi
eylemi oldugudur.

Genel icin dogru olan bu tanimlama, Ortadogu toplumsal
gercekligi icin daha da dogrudur. "Dayak cennetten
“egemenlerin adas!” ¢cikmadir," "siddet baldan tathdir" gibi
deyimler kaynagini iyi izah eder. Toplumun carpik ve nefessiz
kalmasinda siddetin pay belirleyicidir. TUm hiyerarsik ve
devletli toplum sistemlerinde siddete dayanilarak statller
olusturulmus, kurumlar zirhla korunmustur. Siddetin
sarmalamadigi hi¢cbir kurumun yasama sansi yoktur.

Bu kosullarda 6zglr toplum veya sivillesmenin gelisemeyecedi
aciktir. Fikirler bile ancak siddet slizgecinden gectikten sonra
kabul gorur. Boylesi ortamda yaratici dlistince olusmaz. Kabul
gbérmus basmakalip sozlerle dlinya isleri yuratdlir. Basta devlet
ve aile olmak Uzere, reisleri glglerinin otorite ve siddetlerine
bagh oldugunu iyi bilirler. "Aleme nizamat verelim" derken
kastedilen arag, zordur. Toplumun tim go6zeneklerine etkisi
sizdirilan siddet anlam gicune fazla yer birakmaz. Dolayisiyla
toplumsal kurumlar seklen varolur. Anlama yer birakilmadigi
icin yaraticiliktan uzak, ancak distan durttilmeyle kimildanacak
haldeki kurumlarla olusan bir toplumdan 6zglr gelisme
beklenemeyecegi aciktir.

Toplumun siddetle beslenme gelenedi en alt birim olarak ailede
daha da nefes aldirmaz dizeydedir. Ozellikle kadin tizerinde
gdérunmez bir savas halidir. Siddetten titremeyen tek bir kadin
hiicresi yok gibidir. Cocuklarin durumu da aynidir. Temel egitim
yontemi siddettir. Siddetle terbiye edilmis ¢cocuktan,
blytdikten sonra aynisinin beklenecegdi aciktir. Siddete dayal
egemenlikten gurur duyulur, haz saglanir. Iktidar ve siddete
dayal guclalik duygusunun en tehlikeli toplumsal hastalik
olarak degerlendiriimesi gerekirken, en yiice ve keyifli
duygunun kendisi olarak ilan edilir. Lanetlenmesi gereken bir
olgu, en cok yduceltilen bir erdem olarak sunulur.



GUnUmuzde de istisnasiz tim Ortadogu toplumunun kurumlari
siddetsiz dusltnulemezler. Devlet siddetinden aile ici siddete,
devrimci 6rglt siddetinden fasist, dinci, milliyetci siddete kadar
her tirli temel problem ¢ézme araci olarak devreye sokulur.
Diyalog, laf ebeligi olarak anlasilir. S6z glicline pek anlam
verilmez. Halbuki Bati uygarliginin tstlinliginG saglayan tersi
konumudur. Once sz, sonuna kadar anlamli diyalog oldudu,
care kalmadi mi ancak siddet yoéntem haline getirildigi igin
basari sanslar yiksek olmustur. Bati Dogu'ya nazaran kendi
siddetini cdzmus ve dersini gikarmistir. AB bu konuda hayli
Ozelestirisel ve dikkatlidir. ABD aslinda siddeti kullanirken son
derece ¢ozimseldir. Rasgele kullanmaz. Basarilarini yine
¢6ziimleme giiciine borclu oldugu gibi, basarisizliklarinin da
yanls ¢coziimlemeden kaynaklandigini iyi bilir. Derslerini iyi
almistir.

Ortadogu toplumunu siddetten arindirmak ¢ok kapsamli ve
egitimle oldukca baglantili bir sorundur. Anlam gticline
givenmek, siddeti ancak zorunlu ve sonug alici kosullarda
uygulamak basarili olmak icin esastir. Sadece savas, devrim ve
karsidevrim siddeti degil, her alana iliskin siddetin kapsamini
dogru degerlendirmek, ona karsi ¢cikarken dogru ve sonug alicl
karsi siddeti hazirlamak, uygulamak buyuk ustalik ister.
Binlerce yillik siddet gelenegi ile kavrulmus bir toplumu adeta
yeniden diriltirken, ¢ok zorunlu ebelik rolt disinda siddete
givenmemek; anlam, diyalog ve 6érglutlenme giclne daha ¢ok
yer vermek kaostan cikista ¢c6zimleyici yontem olarak
disunulmeli ve uygulanmaldir.

B- Ortadogu'da giincel durum ve olasi gelismeler

Toplumsal gelenekle glincellik arasindaki iliskinin dogru
tanimlanmasi sosyal bilimlerde halen ciddi bir sorundur. Glncel
yasanan olguyu, olay ve silrecleri gelenege baglamadan ne
kadar taniyabiliriz? Gelenek guncellik Gzerinde ne kadar
etkilidir? Toplumun kendisi hangi 6lcller icinde gelenek ve
glncelligi bir arada ve nasil yasayabilir? Bu sorulara yanit
vermeden, guncel durum ve olasi gelismeler hakkinda gercekgi
degerlendirmeler yapmak gictir. Bu durumda yapilanlar eksik
ve yanlisliklarla dolu olacaktir. Yontem olarak surekli tarih ve
glnceli birbirine baglamaya calismamiz bu nedenledir. Bir kez
daha kanimi dile getirirsem, gelenegin biylk oranda sifreli de



olsa gincelin icinde gomull oldugudur. Glncel an ve kosullar
sanildigindan ¢ok az geleneksel veriyi degisime ugratmaktadir.
Ama olgular dinyasinda bunu anlamak igin birkag kodlu sifreleri
c6zmek gerekir. Yogun tarihsel tanimlamalar yapmamin nedeni,
bu glincel 6rtuk sifreleri cdzmek igindir.

Bir 6rnekle daha iyi izah edebilirim. Herkesin “20. ylzyilla
ideolojik siyasi olarak ilgilenen herkesin” tanidigi Lenin'in
devrimci diristliglinden herhalde siiphe edilemez. Lenin hem
teorik hem pratik iktidarla ilgilendiginde, ondaki sifreyi
¢6zdliglnid sanmiyorum. Cozemedigi icin de kurdugu sistemle
en ¢ok kendi amaclarini tasfiye etti, bosa cikardi. Sifreleri dogru
cbzememenin dnemi buradadir. Iktidar hakkinda ginimuz
devrimcilerinden katbekat daha dogru tanimlama yapan,
saymakta glcli cekecegimiz bilgeler var. Belki iktidari
yikmamislardir, ama kendilerini kirletmemislerdir de. Bunlari
onemesiz sayabilir miyiz? Lenin'in kullandigi “Carlik Rusya'sindan
kalma” iktidar bloklariyla insa edilen sosyalizm ancak yetmis vil
dayandi. O da karsit oldugu sisteme tarihi hizmetlerde
bulunduktan sonra “siradan rakip bir iktidar olan Saddam
kadar” direnmeden ¢ozildi. S6z ve amac birligi icinde oldugu
bir dinyaya haber bile vermeden, adeta ihanet ederek. Bence
leninist sistemi ucu bucagi olmayan elestirilere bogmak yerine,
sadece 'iktidarin ok kodlu sifresini' cozemedigini belirterek
degerlendirmek en dogrusudur.

GUnUmdizan Gzerinde calistigimiz, 6zellikle nitel sigrama
suregleri olarak tanimlanan, tUm devrimci olgu, olay ve
sureglerin gelenekten kaynaklanan kath sifrelerini cozmeden;
dogru, arzulanan, amaca uygun gelismeler yaratma inanci
oldukca yanilticidir. Tum endisem, cok eksikli ve yanligliklarla
dolu da olsa, yaptigim tarihsel toplumsal tanimlamalar olmadan
glnimizin dogru tanimlanamayacagidir. Konunun ne kadar
onemli oldugunu goésteren, Ortadogu'nun gecmis ve Ozellikle
glinimuizde yasadigi facia, dehset dolu yasamidir. Bu yasamin
en son teknoloji kullanilsa da, envai tirla siddet yontemleriyle
co6zimlenememesi kadar, ekonomik, mali, siyasi, egitsel
cabalarla da vahsetten daha beter durumdan kurtulamadigi
hemfikir olunan bir gercektir. Ama mutlaka ivedi bazi
cozUmleyici cabalar sergilemek gerektigi de gayet aciktir. Bu
nedenle gelenegdi, ana kavramlar kapsaminda ne kadar
elestiriye acik da olsa ¢c6zme cabam 6nemlidir. Onsuz glncel



cabalarin anlamli olamayacagdina, basarili sonug
veremeyecedine dair derin kanilar tasimaktayim.

Tam bu noktadan Ortadogu'yu, tim baskentlerini gz 6éniine
getirdigimde, Ahdi Atik'deki Babil lanetlemesi aklima geliyor.
Yine hiristiyanligin Roma, Stimerli ozanlarin Agade
lanetlenmesini ¢agristiriyor. Bagdat'in, Kudis'in, Mekke'nin,
Ankara'nin, Istanbul'un, Kabil'in, Tahran ve Kahire'nin,
Islamabad'in cagdas Babiller olmadi§i iddia edilebilir mi? Hangi
halklar, arkasindaki biylk kltire ragmen bu denli ayak alti,
caresiz ve asadilik durumda yasayabilir? Hicbir savas ve iktidar
olma sanati kitabinda yeri olmayan anlayis ve yéntemlerle
halklar nasil bu duruma dusuarulebilir? Afrikali yamyamlarin
yontemlerinde bir anlam bulmak mimkuinddr. Ama ayni anlami
halklarin fiziki ve anlamsal imhaya tabi tutuldugu Ortadogu'nun
despotik canavarlarinda bulamayiz. Oldiirmenin Ortadogu'daki
sekli kadar algcakca, haince ve dlclstz “kendilerine gbére cok
ustaca” uygulandigi baska bir cografya bulmak zordur.

Bir yontem sorunundan daha bahsetmeliyim. Batili cagdas
rahipler “edebiyat, felsefe, bilim, c¢esitli sanat dallarinda
calisanlar” bir olgunun, olay ve slrecin bitinselligini
parcalayarak incelerler. Kadavra konumuna indirgenmeden
inceleme ve arastirmanin mimkun olmadidina inanirlar. Bu
bana hep Simer rahiplerinin gékteki yildiz hareketlerinden
insanin kaderini c6zme ydntemini hatirlatir. Birisi ne kadar
bilimsel, digeri ne kadar mitolojik olsa da, bence sonuc aynidir.
Hatta cagdas rahiplerimizin daha asagilik oldugu kanisindayim.
Madem o kadar kili kirk yarmay! biliyorsun, neden tim yuzyillari
katbekat asan 20. ylzyil fiziki ve anlamsal imhasina dogru bir
anlam vermiyorsun? Neden sonug alicl bir ¢6zim sunmuyorsun?
BUtlnlGga icinde bakilmayan higbir olgu, olay ve slirec dogru
tanimlanamaz. Sinirsiz parcalara ayirarak ¢ézimleme, gercegi
blyik oranda gdzden kacirir; 6gretmez, saghkl 6grenmeyi
engeller. Insanligin olusum tarzi, 6ziini dedistirmeden
sirdirme durumundadir.

Bati kapitalist sistemi fazlasiyla parcalama ve degistirme
yontemiyle olusum tarzini bozmustur. Sistemin bir kriz toplumu
olmasi bu nedenledir. Sanat, felsefe, bilim insanin zihniyet
durumunu belirler. Zihniyet veya ruhsallik parcalanamaz.
Parcalanma oldurdr. Bati'da insanin bu tarz éldurilmesi



egemendir ve tim diinyaya da yaydiriimaktadir. Insan
bilgeliginin en dnemli yonli bu butinligld temsil etmesidir.
Peygamberlik daha kutsallik kazanmis bilgeliktir. Zorluklari
butlnsel yaklasim glclerinden gelir. Bilim, felsefe ve sanati
6zimsememis her toplumsal kurum ve temsili olusum gergedini
tahrip eder. Sonucg olarak her tir sapiklik, batinsel anlayisin
verilmemesinden kaynaklanir. En tehlikeli cehalet; olgu, olay ve
slireglere tekli zihniyetle “daha dogrusu parcalanmis zihniyetle”
bakmaktir. Cinkl gercegi katleder. Cagin, sistemin hastaligi
budur. Ornedin en cok bilimsel niteliklere gére bakis, cehaletin
en sinsi bir bicimi olarak gortlmelidir. Ruhsalligi olmayan,
duygusal zekasini yitirmis bir bilimcilik “ki, bilimcilik ayni
zamanda kontrolstiz analitik zekadir” her tir tehlikeye aciktir.
Bir nevi sbéylem kanseridir.

Sorun ¢ok bilmek degildir; bilmeye goére yasamaktir. Bilmeyi
tium boyutlanyla “bilim, felsefe, sanat” blatlnsellik icinde
toplumun zihniyet hali olarak sirdirmek, toplumsal varolusun
o0zadiar. Cagimizin ylktlgl gerceklik budur. Bilim bu nedenle
muazzam yikicidir. Ornegln nikleer yikicihk bir gercegin
sembolik ifadesidir. insanin kendisine karsi atom bombasini
gerceklestirmek yamyamliktan daha az vahsi eylem degildir. Bu
parcalanmayi 6nlemek ve bitinselligi saglamakla gorevli olmasi
gereken sosyal bilimin kendisi de daha da parcalanarak
tehlikenin asil kaynagi haline geliyor. Sonug diinya capinda,
bolgesel, yerel sayisiz savaslar, milliyetcilik, fasistlik, her tar
siddettir. Savunmamda bu nedenle dini, mitolojik, felsefi,
bilimsel ve oldukca edebiyatla i¢ ice armonik zihniyeti esas
aldim. Halklarin, insanin 6zlne iliskin bir savunma ancak bu
temelde gelistirilebilir. Bir savunmanin gicu, kendine yuklenen
uygarlik paradigmasina karsi ¢ézlimleyiciligine ve dayanma
glcline baghdir.

1

Ortadogu'nun koki gecmise dayanan kaotik durumu bir
gercektir. Binlerce yillik uygarlik kékenleri ile son 200 yilhk
Avrupa uygarhiginin kurdugu ikilem arasinda ¢6zim degil
kordigim Gretmektir. Avrupa uygarhgi tim jeokultirlerde
yasanabilir sistemler gelistirirken, Ortadogu jeokdultirinde
basarili olamamaktadir. Sorun bdlgesel olmaktan uzaktir. Cok
elestirilse de, Huntington'un Uygarhk Catismasi sdylemi bazi



yonleri ile gercekgidir. Uygarlik catismasi vardir. Fakat bu, islam
ve Bati uygarlik catismasi degildir. Olay daha derin ve
kapsamlidir. Islam ortadan kaldirilirsa bile, catismanin temel
varolmaya devam edecektir. Ozellikle Irak'ta Pandora'nin
Kutusu'ndan gikan tim koétdllikler derinde bir seylerin yattigini
gostermektedir. Dikkatli bir analizci Irak batakliginda ya tarihsel
¢6zUim ya hic gibi bir sonuctan tutalim, her nevi cagdas, tarihsel
toplumsal figlirlerin ¢6zim adina sahneye ciktigini kavramakta
glclik cekmeyecektir. Catisan taraflar karikattrize edildigi gibi
Saddam ve Bush degildir; ic ice gegcmis cok sayidaki sistemdir.
Neolitik caglardan beri olusagelen sistemler etnik, dini,
cinsiyetci renkleriyle ABD 6nderligindeki kaos imparatorlugunda
kendilerine yer veya cikis yapmaya ¢cabalamaktadir.

Askeri savaslarda denge saglamak anlasilirdir. Uygarlhk
savaslarinda ise dengelerin tespiti bile glctir. Catismanin
icerigi karmasiktir. Askeri silahlarin kullanim pay!i sinirlidir. Asil
belirleyici etkenler zihniyet, siyasi ve sosyal dokularinda yasar.
Sonug yuzyillar da alabilir. Cézumler restorasyonlardan tutalim
radikal degisimlere kadar farkh olabilir. Iki sistemin karsi
karsiya gelmesindeki zaman faktort de dikkate alinmalidir.
Ortadogu son islamik uygarlikla dirense de, bu sembolik
olmaktan dteye gitmez. Islamiyet azami Gretimini 8.-12.
ylUzyillarinda vermistir. Gerisi kabuktur. Gegcmis isim degerinden
Oteye etkisi olamaz. Reforme edilemeyecek kadar zaman
disidir. Son otuz yildaki dirilisi yapaydir. Bati uygarligi
ortamindaki bu dirilisin kendisi Batl sayesindedir. Bir 6zgunligu
yoktur. Islamiyet adina karsi cikis, baslangicta yenilgiyi kabul
edistir. Avrupa uygarhdinin daha 6z yaratimlar da yapay
olmaktan oteye gidememektedir. Siyaset, sosyalite ve
ekonomik katkilar ¢céziimleyicilikten cok tikayicidir. Israil tarzi
giris yapilacak mekan yoktur. Afrika tarzi da olamaz. Afrika
kiltirl kendi arasinda bogusabilir, ama Avrupa'yl sadece
0zimsemeye calisabilir. Catismasinin anlamli bir yani veya
basarisi cok sinirli olur. Cin, Hint, Japonya gibi Pasifik alanlar
sistemi yetkince aktararak sonug alabilirler. Kultlrleri direnmeyi
degil uyumu daha anlamli ve basarili yapiyor. Latin Amerika'nin
kaltlrel yapisi bes yiz yildir sistemle yasadigindan,
surduralebilir bir yasami zor da olsa biraz da yaratici kilarak
basarabilir. Ortadogu kultird hicbirine benzemiyor.
Rejimlerinden tutun bireyselliklerine kadar, zihniyetlerinden
ekonomik yapilarina kadar strdartlemezlik, kaos gindemdedir.



Ortadogu zihniyeti glinimizde tam bir kesmekesligi
yasamaktadir. Bati tarzi zihniyet devriminden ¢ok uzaktir,
Rdnesans, reformasyon ve aydinlanmay! kendi 6zgul
kosullarinda yasamaya ihtiyacg bile duymuyor. Fakat bunlarin
pratik trlnlerinin en son modalarini kullanmaktan ¢ekinmiyor.
S6zde kendine ait sandigi zihniyetin tarihsel kokeni ve
gelisiminden pek anladigi bir sey yoktur. Tarih yorumu her grup
igin kuru bir 6vinmeden 6te bir anlam tasimaz. Zihniyet
cemaatleri igin tarih kendilerini 6vme, karsitlarini disman
sanmadir. Otekisi, Gglinci taraf yoktur. Ne kadar objektif, ne
kadar slibjektif yorumlu oldugunu aklina bile getirmez. Zihniyet
kaliplari arasinda sentez olmadigi gibi, tez antitez ikileminde
distinme aliskanhgi da gelismemistir. Paradigmasi ak ve karaya
yakindir. Ronesans ve hatta neolitik caglarin canli, coskulu
dogasl yerine karamsar, umut vermeyen, bitik bir doga gorisi
vardir. Topluma bakisinda tUtopya yoksunlugu kadar gelenegdin
muhtesem mitolojik, dini, bilgece unsurlarini da yitirmistir. Ne
Onune, ne arkasina umut ve heyecan dolu yaklasmaktadir.
Bunlar olmayinca da yaraticilik olmaz. Zihniyetin bilimsel, felsefi
ve sanatsal Urdnleri kurumustur. Fazla bir iddiasi da
kalmamistir. Delirmekten daha beter bir ruhsal atmosfer hig
eksik degildir. Gegcmisten gurur, gelecekten umut coktan yitip
gitmistir. Yasama anlam vermekten uzaktir, hicbir yasam
etkinliginde iddial dedildir. Anlamak istegi sonltkttr. Tim
glclyle yuklendigi husus, gind kurtarmaktir. En kapsamli
toplumsal olaninda bile basit bir ahbap cavusluktan 6teye
yetenek gelismemistir. TUm orgutctligu, particiligi derin bir
benmerkezcilige dayanir. Bunun igin ¢ok sinsi ve deger
katliamcisidir. Sembolik bir ailecilik son siginagidir. Anlami
coktan bitmis bir ailecilik belki de en gerici yasam alanlarinin
basinda gelmektedir. Derin bir insan sevgisi, himanizmasi
yoktur. Insan tanimi yoktur ki sevsin. En blyiik uluscusunda
bile menfaatle siki dokunmus bir cikarcilk vardir. Ozcesi
Ortadogu'nun tarihsel zihniyet dinyalarindan geriye blyilk bir
unutkanlik, cahilce sahiplenis, yaratimdan timuyle yoksun,
hayal bile diyemeyecegimiz illizyonlar kalmistir. Avrupa ve
Uzakdodu zihniyetini kazanmay! ise gururuna yediremez. Buna
glcu de yetmez.

Daha da gelistirebilecedimiz bu zihniyet tanimlamalari hangi
olgu, olay ve surece yansitilirsa yansitilsin, aydinlatici ve
cdzumleyici bir sonug ortaya cikarmaz. Tikanma zihniyettedir.



Din, milliyetgilik, sosyalizm gibi zihniyet kaliplari da bu
zihniyetle birlesince, gercek niteligini yitirerek en ¢ézliimsiiz
araclara donusdrler. Zihniyetteki bu durum higbir sorunda
¢6zimleyici olamiyor. Dogasi geregi diger zihniyetlerle sentez
kabiliyeti de olmayinca, tim ¢cézim paketleri daha acilmadan
anlamini yitiriyor. Ne almasini ne vermesini anlamlica yapiyor.
Bir donemlerin Avrupa'sindaki 'Delilige Methiye'ye bile konu
olabilecek bir zihniyet bulunamiyor. Leyla ile Mechun
zihniyetinde bile hi¢c olmazsa koér bir agk vardi. Simdilerde kor
bile olsa bir asktan da eser kalmamistir. Sonug nihilizmdir,
intiharciliktir. Insan varolusunun anlam yitimindeki en son
durak. Otesi her tiir cilginliktir. Oluyor da. Afganistan'dan Fas'a
kadar olan cografyadaki cilginliklar diinyanin baska neresinde
ve ne kadar slreyle gorulebilir? Ortadaki durumu dar anlamda
ekonomi, siyaset, askerlik gibi kavramlarla izah etmek yetersiz
kalacaktir. Hastalik zihniyettedir. Ancak guglu bir anlam
savasinl vermek gerekir. Ortadogu tarihinde 6rnedine cok
rastlanan cagdas bir Mevlanacilik, Manicilik, Isikcilik ihtiyaci
vardir. Burada bile sahte tarikatcilik o kadar zihniyet hastasidir
ki, asilmadan tarihin hicbir saygin degeri glic veremez
durumdadir. Cagin diger zihniyetleri ise, kendileri dGnemli bir
bunalimdan gecgerken ne kadar katki sunabilirler? Tam da bu
nedenlerle zihniyet savasinin anlam ve énemini bilerek caba
harcamak temel giincel gdérevilerdendir.

Acik ki basarili bir zihniyet aydinlanmasi tarihin 6zlG genel
kavrayisi kadar, cagdas bilim ve felsefenin ufkunu yakalamay!
da dnkosul sayar. Bati bilim ve felsefesini 6zimsemeden, tarihle
bulusturup sentez olusturma imkani yoktur. Bu is dyle
islamcilikla, Budacilikla ylriyecek bir is degildir. Savunmamda
taslak niteliginde de olsa Bati zihniyeti ile kdrce olmayan bir
catisma vardir. Cok 6zll ve dlridst ulasmaya calistyorum. Benim
icin Bati zihniyeti ile tatmin olmak mimkuin gérinmemektedir.
Cok blyiuk moral zaaflari var. Ama olaganUsti bilimsel bilgi
derinligi var. En kiskandigim taraf bunu basarma yetenekleridir.
Bu ylzden saygl duyuyorum. Bununla birlikte cok buyuk bir
hastaligin veya noksanligin bu alandan kaynaklandigina
eminim. Moral, etik olarak cagdas bir rahip olmaktan o6te bir
dederleri oimadigi kanisindayim. Bu zaaflarini giderebileceklerini
sanmiyorum. Doday! ve toplumu adeta yercesine bu kadar
amansiz yaklasmak trkuntd veriyor. Bilmek kadar bir etik
dederi de yaratmaliydilar. Sistemi etiksiz birakmak nasil



vicdanlarina, aydin zihinlerine sigdi? Kim, ne onlari etkisiz kildi?
Belki de coktan iktidar onlari satin almistir. Bilim sinifi,
iscilerden daha kot patronajdir, bagimlidir. Umutsuzlugumun
nedeni budur. Halbuki Rénesansta ne yaman direnisgiydiler.
Giordano Bruno'yu ne kadar glncellestirebiliriz? Yine Sokrates'i
seslendirebilir miyiz? Hi¢c kimse bu blyulk zihniyetlerin yitik
oldugunu iddia edemez. Etmemesi ve yasatiimasi gerekir.
Mevlana, Hallaci Mansur, Mani, Sthreverdi gibilerinin de
canlandirilmasi gerekir. Peygamberce olanin ruhunu, 6zinu de
cagdaslastirmak gerekir. Onlarin bir anlamda 6lmediklerini
bilerek ve gercek temsillerini yaparak yasamak gerekir. Bu
halkalar gerekli glincel zihniyete bizi yakinlastirabilir. Cagimizin
soy dederlerini ayirt edebilirim. Fakat kotd yenilenleri
canlandirmak pek yaratici etki birakmayacaktir.

Bir halki, Kirt halkini, onun sahsinda tim Ortadogu haklarini
savunmak gerektiginde, en blyik gliciin yeni veya donUstlricd
gl oldugunun farkindayim. Su veya bu politik glice siginmanin
¢6zUmslzIliga oldugu gibi sirdlirecedini cok iyi anliyorum. Bu
anlamda her yardimin zaafi besleyebileceginin, gic
vermeyecedinin de farkindayim. Higbir kurtarici melege
siginmadikca belki zihni gelistirebilirsin. Yalnizliklar, eger bas
edebilirsen, cagin bile ihtiyaci olan zihniyete go6tirebilir. Tim
dinya sistemi Ortadogu zemininde Ustime ylklendi. Bilerek
veya kendiliginden olmasi hi¢ 6nemli degil. Ama eder NATO
sistemin en bliyik askeri giicii ise, ABD, Ingiltere ve Israil ile en
hilekar Yunanl bizzat benim blylUk ve korkung kilinmasi icin cok
nedeni olan bilylk yalniziga sokulmama bilerek katilmislarsa,
yapmam gereken zihin ve moral savasin en biydgidir. Onlari
bile kendilerine getirebilecek bir savas, Ortadogu'da baslatiimis
gercek savasin sonunu basari ile getirebilir.

Ortadogu'da devlet iktidar zihniyetin de 6nlni{ kapatan,
toplumun acilimina sivil inisiyatif tanimayan karakteriyle tam bir
engel konumundadir. Tarihsel tanimi bugini de
aydinlatmaktadir. Despotik karakterini milliyetcilik,
cumbhuriyetcilik, sosyalistlik gibi cagdas cilalarla 6rtmeye calissa
da pek degismemistir. Son iki ylz yildaki durusu 6zglcliinden
otlrd degildir. Bati'nin kendi icindeki gekismesi bunda temel rol
oynar. Yirminci ylzyilda ise, Sovyet ve fasizm denemelerinde
oynadigi denge hesaplari ile varligini stirdirmustir. Aslinda
dinyadaki temel iktidar bloklari ile en kirilgan dengeleri



yasamaktadir. Asi veya serseri devlet tabiri bu konumundan
ileri gelmektedir. Sovyet ¢dzllisinden sonra kirilganlik yerini
okyanusta ylzen buz bloklarina benzeyen sallantili iktidar,
hikimet bloklarina birakmistir. Bu konumlari ile tehlikelidirler.
Savaslarda yenen ve yenilen taraflar yeni bir dengede ¢6zim
bulabilirler. Ortadogu iktidar ¢coziime kapali durmayi temel
iktidar sanati saymaktadir. Belki de en despotik cikar adina
bunu yapiyor. Ama adina 'yluce ulusal c¢ikar,' 'devlet ve vatanin
birligi ve butinltga,' 'toplumun esenligi' diyerek etkili bir
kamuflaj gerceklestirmektedir. Halki en caresiz, Glke harabe
halinde, ulus ve toplum esenlikten uzak olmus, hic umurlarinda
degildir. Siyasetin en etkili ydntemi demagojidir. Demokrasi
adina populizmin en ince yontemleri gelistirilmistir. Devletin
gercek ugraslarini en blyuk yalanlarla 6rtme, politika sanatinin
ustaligi sanilimaktadir. Halki futbol topu gibi bir odaktan
digerine savurma etkili yonetim olarak bellenmektedir.

Siyaset toplumun hayati sorunlarini gozme sanati oldugu halde,
glincel Ortadogu gercedinde en ustaca tikama gercedine
donUstlrilmustir. Tutucu siyaset dederinde bile degildir.
Fasizm kendi kosullarinda ¢6zim olarak gelir. Ortadogu'da
fasizm olmaktan 6te, daha arkaik bicimler s6z konusudur.
Talihsizlik suradadir ki, tam yikilacakken, yikilmasi
gerekiyorken, denge hesaplari bos yere dmrina iki ytz yildir
uzatti. Buna bir de modern askeri teknolojik donanimi
ekleyince, gercek bir Leviathan olup cikti.

Devletin temelinde teokrasi vardir. Hicbir déneminde bundan
vazgecilmis degildir. Teokratik devleti sekli olmaktan 6te 6zde
gormek gerekir. Ortadogu'da rahip tapinaginin etrafinda
yukselen bu kurumun mayasindaki ideolojik 6zt gérmek
onemlidir. Zihniyetteki inandiricilik bagi olmadan, ciplak zorla
binlerce kisiyi tapinagin hizmetinde uzun streli calistirmak
zordur. Devletin ilahi, kutsi niteligi bu ihtiyactan ileri gelir. Ister
mitolojik, ister dinsel inanca dayansin, hakim zihniyete
dayanmadan, mesruiyet saglanmadan devlet binasi saglam
killnamaz, uzun émurld olunamaz. Tek tanrili dinin olusmasinda
bliyiik rol oynayan Ibrani kabilelerindeki otorite olma, her iki
tarafinda blyuk bir heybetle duran Misir ve Simer devletinden
farkll bir devlet kurma ihtiyaci, Ahdi Atik'in temel kaygisidir. Bir
nevi ibrani Kralligi'nin ideolojik temelidir. Ozellikle Samuel-1 ve
Samuel-2 bélimleri adeta Yahuda devletinin “tanr devlet”



kurulus manifestosu gibidir. Pers-Med Imparatorlugu'nun
temelinde ZerdUstllk belirleyici dini etkendir. Hiristiyanlik Roma
sonrasl tiim Avrupa devletlerinin ortak genidir. Islam devleti
daha dodusunda dinin kendisidir. TUm ortacag islam devletleri
kendilerini olmazsa olmaz kabilinden din devleti sayarlar.
ZerdUstlik yerine gecen sia islami halen devletin resmi
ideolojisidir. Tum Arap ulkelerinde devletin dini, resmi ideoloji
olarak islamdir. Kendini laik ilan eden Tlrkiye Cumhuriyeti en
genis diyanet “resmi stnni islam ideolojisi” kadrosuna sahiptir.
Islam resmi devlet dinidir. Pakistan ve Afganistan resmi islam
devletleridir. Israil din devletidir.

Laik devlet ideasi kdklU bir devrimden gegcmedikge ttopik bir
ideadir. Ancak 6rtik veya acik dinli devletten bahsedilebilir.
Devlet ne zaman seffaf, genel glvenlikle zorunlu kamu yararli
bir kuruma déntstliiginde, ancak dinsel érgilerinden siyrilip
gercgek laik bir nitelige kavusabilir.

Toplumun ¢agdas hicbir rejimde gorilmeyen devletlestiriimesi
s6z konusudur. Toplum aleyhinde devlet ne kadar buyutullrse,
o denli kendini giclli saymaktadir. Glvencesini, gliclnu totaliter
devlette gormektedir. Geleneksel, kutsal, ana, baba devlet
sifatlar eksik edilmemektedir. 'Devletten yemlenme' klasik bir
tabir haline getirilmistir. Devlet 6nce milletten caliyor. Sonra
dilenciye sadaka dagitir gibi velinimet olarak kendini sunuyor.
En degdme hirsizdan daha tehlikeli oluyor. Devlete dayanarak
yapilmayacak kotulik yoktur. Gergek Leviathan ginimiz
devletidir derken nedenlerimiz coktur. Isin aci tarafi, bu devlet
halka en temel is, as kapisi gibi gelmektedir. Her seyi kurutan
devletten her seyi var eden hizmetler beklenmektedir.

Ortadogu devleti cozimlenmeden hicbir ekonomik, toplumsal
sorunun Ustesinden gelinemez. Ne Bati'nin yoneldigi demokratik
duyarlihgr ylksek devlet ne de 6rtiik olmayan acik fasist devlet
gibi olabilen bu glincel devlet tim sorunlarin kaynagidir.
Yeniden yapilanmasi sarttir. Sorun ¢okca konuldugu gibi 'Uniter,
yerel, federe' gibi ayrimlara dayali ¢6ziimler degildir. C6ziime
duyarli devlet gerekiyor. En azindan bireyin 6zgurlestiriimesi,
toplumun demokratiklesmesi 6nlinde engel konumundan
cikarilmasi gerekiyor. Sadece kliclilmesi degil, islevsel kilinmasi
gerekiyor. Rasyonel, genel glivenlik ve gercek kamu yararhligi
disinda, fazladan tim kurum ve kurallarini terk etmesi



gerekiyor. Devlet reformu bu temellerde gelistirilmeden, el
atilacak her sorun agir, hantal devlet nedeniyle ¢c6zimsulizlige
itilmekten kurtulamaz.

Her donemden daha yakici bir devlet iktidarn sorunu ile karsi
karsiyayiz. Yakin gegmisin sosyal demokrat, ulusal kurtulus ve
reel sosyalist devlet hastaligina diismeden, ne yikarak yenisini
ne de uzlasarak kendisini ele gecirme gibi aldanmalara
dismeden, devlete ydnelik ilkeli bir demokratik uzlasim veya
¢6zUm olanadini yaratmak en temel gérev olmaktadir. Tim
politik eylemin hedefine bu gérev alinmak durumundadir.

Ortadogu'da toplumsal dokular, krizin en yogun yasandigi
alanlardir. Aile, asiret, kent, koylulluk, issizlik, dinsel cemaat,
aydinlar, saglik, kitle egitimi basta olmak lzere, sosyal
kurumlar en nihilist ve krizli ddnemlerini yasamaktadir. Ustte
hakim ideoloji ve iktidar ile kusatilan, alttan hi¢ yetmeyen bir
ekonomi tarafindan sikistirilan toplumsal gévde sisman “obez”
hastay! andirmaktadir. Tabii bu obezlik ABD ve AB'deki gercek
obezlik degildir. Afrika'daki karni sis cocuk obezligine benzer.
Sosyal doku olarak bu kurumlarda insanlar blyUlk oranda
islevselligini yitirmislerdir. Kurumlarin anlamli bir roli
kalmamistir. Yalniz basina kahvehaneler bile gercegin ne
oldugunu anlatabilir. Birey icin bir sosyallesme araci olmasi
gereken kurumsal gerceklik adeta insan avlayan tuzaga
déntsmuistlir. Olmayan sagligi ve sosyaliteyi daha da
yozlasmaya, krizlere gotirir. Arabesk bu gercegin bir hasta
sanat yansimasidir. Distan gelen sosyal doku nitelikli dedildir.
Saldirnlara karsi higcbir savunma mekanizmasi da gelismemistir.
Bunun igin gerekli zihniyet ve moral donanimi yoktur. Sosyal
yapillanma, siyasal yapilanma tarafindan belirlendidi icin, sosyal
devrim refleksleri de blylk oranda kdérelmistir. Devlet ve
demagojik siyasetten kaynaklanmayan, kendiliginden olan bir
sosyal hareketlilik cok nadir olur. Sosyalite siyasalligin, devletin
borazanlh§indan éte bir isleve zor gelir, dyle alistinimistir. Ilke
soyle isler: "Ekonomi sikistirir, devlet konusturur.” Toplumun
kendi gikarlari temelinde, sivil toplum olarak arayis ve ¢6zim
cabasi sinirhdir.

Siyasal acimasizligin, ¢ozimsizligin belirledigi sosyal trajediyi
en cok kadin gercedinde gozlemlemek mimkindir. Bes bin
yillik bir devlet ve hiyerarsik gelenegin tutsagi olarak,



gunimuizde kadin olmaktan zor olan baska bir yasam
distnutlemez. Zorluk sadece gelenekten kaynaklanmiyor.
Avrupa uygarhdinin Urettigi kadinsi degerler de en az dogmatik
gelenek kadar tahrip edicidir. Pornoya vardirilmis bir klltlrle
kapkara carsafa burindurtlmis kadina ydnelik klltlir arasinda
dehsete dlisen kadin, gercekten en blylk saskin durumundadir.

Ortadogu kadini devletten daha eski yapay bir figtrdir. Kadin
olmanin tim erdemleri tersine gevrilmistir. Gurur duyulabilecek,
paylasilabilecek nesi varsa ahlaki yasanin tahakkimu altindadir.
Dinsel gelenedin kendisi olmaktan cikardigi erkegin en dederli
mulkd haline getirdigi kadin igin tek etkinlik, erkeginin
isteklerine mutlak uyumdur. Bir devlet icin imparator neyse,
genelde erkek ve 6zel olarak koca kadin igin odur. Kadinla ortak
karar, uzlasma erkekligin ligatinda ayip kacar. Kocasina en ¢ok
ve hic ilke tanimayan baglilik en yilice erdem olarak ahlakta
ifadesini bulur. Kendisinin bir bedeni ve ruhu oldugunu 6zglrce
savunabilecek konumdan uzaktir. Siyasi, ekonomik ve sosyal
dokularca o denli zayif kilinmis ve dislanmistir ki, kendine
kolece baglanabilecek bir erkegdi bile dort gézle arar. Yalniz,
o6limden beter kilinmistir. Hemcinsleri de kendisi gibi oldugu
icin kendilerini anlayabilecek, gercekten insanca yasam icin
umut verecek birileri yok gibidir. Bu kultidrel kusatilmishk
gercegi kadini slirekli teslimiyete zorlar. Ne kadar dirense de,
intihar distinmedikge kirllmasi kesindir. Ondan sonra
kadinsiligin bitin disklince modlari takinilir. Her tarafina bu
modlardan bir isaret cakilir. Kadinlk gergcekten en zor zanaattir.
Bekarlk streci ag kurtlar sofrasinda bir meze gibi gecerken,
analik sireci cok sayida dogumun bitmez acilar ile gecer. Her
cocuk biyltme gercek bir iskenceye dénistr. Ayrica ¢cocugu
icin hic umut vaat etmeyen bir dinya hep hayallerini kirar.
Acilar Gzerine acilar eklenir. Ortadogu'da kadinin toplumsal
statlist en zalim uygulamalarin basinda gelir. Halklarin
koleliginin benzeri 6ncelikle kadinda gerceklestirilir.

Kadin gercekliginin blylk oranda toplumsal gercekligi belirledigi
dogru bir 6nermedir. Ortadogu toplumundaki asiri erkeksilik ile
kadinsilik diyalektik bir ikilemdir. Bu iliski tarzindan erkege
dénen karsi dzellikler kof egemen erkekliktir. Iktidarin erkege
uyguladigi egemenligi, erkek kadina, kadin da ¢ocuklara
yansitir. Dolayisiyla tepeden tabana dogru egemenligin
gecirgenligi tamamlanir. Kadinin kélelik dlizeyi bu mekanizmada



en olumsuz kosulu surekli Gretmekte, yani toplumun kdlelik
dizeyini gelistirmektedir. Boylelikle dogan kadinsi toplumu en
Ustteki iktidar kayisi kolayca yénetebilmektedir. Kadin iradesi
disinda en blyuk zulmi yasadigi halde, topluma da daha
fazlasini yasatmanin araci kiinmaktadir. Ortadogu'yu distan
teslimiyete zorlayan iliskiler kadar, icten kadina dayatilan
iliskilerle zorlandigi aciktir. Kadinin 6zglrlik eylemine
dayanmayan hicbir hareketin 6zlG ve kalici 6zglr topluma
gotirme sansi bu nedenlerle sinirlidir. Once iktidar, sosyalizm,
ulusal kurtulus vs gibi yaklasimlarin 6zleneni verememesi de bu
gercgeklikle baglantilidir. Kadinin 6zglrlik calismasi, cinsiyet
esitligini cok asan genel demokratik, insan haklari, cevre,
toplumsal esitligin 6ztnU teskil eder.

Kadinin 6zgirliglinde atilmasi gereken ilk adim, kadini 6z
eylem gucil haline getirmektir; Gzerindeki mulkiyetgi
yaklasimdan uzak durmaktir. Agir mulkiyet duygulari ile yUkli
moda ask yaklasimlari bagrinda birgok tehlikeyi tasir. Hiyerarsik
ve devlet gelenekli toplumda ask, yaniltmacalarin en
blyagadir; uygulanan sucu 6rtbas etme etkenidir. Kadina
saygl ve 6zgurligine destek, 6ncelikle yasanan gercekligin
itirafindan ve 6zgirlik lehine asiimasinda samimi ve dirust
davranabilmekten gecer. Kendi egemen erkekligini “adina ne
derse desin” kadinda yasayan bir erkek saglikh bir 6zgurlik
degeri olamaz. Kadinin fiziksel, ruhsal ve zihinsel gliclenmesini
saglamak belki de devrimci cabalarin en degerlisidir. Bir
donemlerin ana tanrica kiltiine merkezlik etmis Ortadogu
kiltirinde, kadini tekrar gelismis toplumsal degerlerle birlikte
bagimsiz karar verme, tercih yapma glcline kavusturmak, buna
katkida bulunmak gercek bir 6zgirlik kahramanhgini gerektirir.

Ekonomik olgunun genel zihniyet, iktidar ve sosyal statlisu
icindeki yeri toplumsal bitinliglu tamamlayici niteliktedir.
Liberal ekonominin gelenekler ve glncellik icinde yeri yoktur.
En blylk tekel devlet olup, ekonomiyi siyasi iktidarla birlikte
yUrdtmenin imkanini verir. Bati uygarhginda kismen iktidari
ekonomi belirlerken, Ortadogu ekonomisinde asil belirleyici
iktidardir. Ekonominin kendine has varsayilan yasalari bolge
jeokdlturinde pek gecerli sayllmaz. Bir yandan neolitik
donemden kalma kiiclk ev aile ekonomisi, diger yandan devlet
ekonomisi. Ortasi devlet bagimlisi esnaf ve tiiccardir. Orta
sinifin ekonomik gliciine dayali olarak devleti ve politikalarini



etkileme sansi sinirlidir. Ekonomi yénetmenin vazgecilmez
kaynagi oldugundan, devlet onsuz yulritilemez. Ancak
Ortadogu devleti timiyle Bati modelinde yeniden
yapilandirilirsa, ekonomideki etkisi azalir. Ekonomideki bu
gergeklik tarih boyunca ticcar devlet kavramini da aciklar.
Bircok savasin ticaret yollarina dayali gelismesi, ticaret
yollarinin kesilmesiyle yikilmasi, ekonomik karakteriyle ilgilidir.
Bati devleti asil gelismesini sermaye birikimi ve sanayilesmeye
dayali olarak saglarken, Dogu devleti ticaret ve el koyma, rant
Uzerine saglar. Birikim ve sanayiye dayanma yerine, topladigi
degerleri devleti ylritmek icin kullanir. Hatta toplumun olan
her seyi, vatani, tim alt ve Ust kaynaklarini, insani kendi 6z
mulkl gibi gérip satmaya calismasi, en eski politika
kurnazligidir. Hirsizin dagitim tarzina ¢ok benzer.

Bu tanimlamalar 1siginda Ortadogu'da ekonomik gelisme ancak
toplumda varolan statiikonun ¢ozilmesiyle saglanabilir. Kiresel
ekonomiyle butlnlesebilmesi mevcut devlet yapilanmasi altinda
zor gerceklesir. Tam bir kriz, kaos halini yasayan dizenin
ekonomik yapisinin artik mevcut haliyle toplumun hizlanan
¢ozulmesini durdurmasi cok zordur. Zaten en kati despot
yontemlere ihtiyac duyulmasi da bu ¢6zilmeyi durdurmaktan
kaynaklanir.

Bati sistemi uzun sitre despotizmi yine bu nedenle destekledi.
Ozellikle petrol zenginliginden biiyiik pay almak ve sistemi
zorlayacak hareketleri engellemek icin. Fakat ginimuzde bu
yontem kardan c¢ok zarar getiriyor. Kitleleri asiri
yoksullastirmasi talep gicini disuirirken, kendi varligini da
gereksiz hale getirmis olmaktadir. Irak rejimi etrafinda olup
bitenler bu mekanizmay: iyi aciklamaktadir. Talep gucl dlsen
kitleleri kontrol etmek zorlasirken, despotik devlet yapilanmasi
kiiresel sistemi engelleme konumuna distiyor. Iki taraftan da
sikisma, gindemlesen Blylk Ortadogu Projesi'nin maddi
temelidir.

Ozcesi glinimiz Ortadogu'sunda statiiko sirdiiriilemez duruma
dayanmis bulunmaktadir. Fasist Almanya ve Sovyet Rusya'nin
yarattigi denge politikasindan yararlanarak 6mrind bir yiz yil
uzatabildi. Her iki sistemin de yikilmasi yeni denge politikasini
cok sinirlamistir. ABD-AB, ABD-Cin gibi ikilemler yeni bir denge
oyununa firsat vermeyecek niteliklere sahiptir. Son dénemde



Tiarkiye'nin 6nderlik etmeye calistigi dayanisma ayni nedenlerle
gelisme potansiyeli tasimamaktadir. Gercekten sisteme kabul
edilebilir élgllerde eklemlenmeyen iktidar bloklari, glinimiz
dinyasinin dinamik oldugu kadar en tehlikeli bélgesini ortaya
cikarmaktadir. Bireyin 6zglrlesmesine ve toplumun
demokratiklesmesine imkan tanimayan iktidar bloklari, hakim
klresel sistem icin kabul edilemez sinirlara dayanmistir.
ABD'nin basini gektigi blok ve kaos imparatorlugunun basi
olarak ABD, tipki I. ve II. Dinya Savaslarina girmiscesine,
Afganistan ve Irak isgalleri ile bir nevi III. Dinya Savasi'ni
yasamaktadir. NATO boélgeye ydnlendirilirken, Rusya, Cin ve
Hindistan gibi dnemli glgler nétralize edilmektedir. Blylk
Ortadogu Projesi ile kaostan cikis ve ¢co6zim saglanmaya
calisiimaktadir. Buna karsilik halklarin da secenek
olusturabilecegi daha demokratik, 6zgir ve esit ¢oziimlerin
gindemlesmesi s6z konusudur.

Bir kaos doneminden gecildigi aciktir. I. ve II. Dliinya
Savaslarinda da benzer slrecler yasanmistir. Birincisinde
Sovyetler Birligi, ikincisinde fasist Almanya kaostan cikista
dengesiz iktidar bloklarinin olusmasina yol acti. iki biyuk
imparatorlugun “Osmanl ve Iran” kalintisindan ortaya ¢ikan
tum devletler ne Sovyet sistemini, ne Bati klasik sistemini
hazmedecek durumdaydilar. Sistemler arasi glic dengesinden
yararlanarak 1990'lara kadar gelebildiler. Sovyetlerin
¢bzulisltyle bozulan denge iktidar parcalarini daha da
serserilestirdi. Yeni hakim klresel sistemle bu bicimde
yasanamazdi. ABD'nin bir koalisyonla bdlgeye girisi bu
nedenledir. Sistemin parcali kriz durumu bdlgede tam bir kaos
niteligindedir. III. Dinya Savasi benzetmesi kendine 6zgl
kosullar altinda pek yabana atilamaz. Aslinda I. ve II. Dlnya
Savaslari sonrasinda bitmemis hesaplarin konsolidasyonu s6z
konusudur. Yeni despotik rejimlerin gindeme sokulmasi
kliresellesmenin mantigina uygun diismemektedir. Sistem
devlet bloklarina degil, talepkar halk yiginlarina agilmak
zorundadir. Bu da zenginliklerden pay ve demokrasi
gerektirmektedir.

Emperyalizmin evresinde yeni bir evre s6z konusu olabilir mi?
Demokratik “sistem olcllerinde” emperyalizm slogani ne kadar
gercekcidir? Baska secenekler mimkin mua? Ilimh islam,



Turkiye modeli kavramlarindan ne anlasiimalidir? Batili
demokratik modeller ne kadar uyarlanabilir?

Buna karsi ciliz da olsa Porto Allegre ile ses vermeye baslayan
sosyal demokratik klresellesme, bdlge icin ne anlama gelebilir?
Demokratik Ortadogu Federasyonlasmasi gergekgi bir ttopya
olarak tasarlanabilir mi? Demokratik Irak Federasyonu bu
edilimin prototipi olabilir mi? Bunun igin tarihin bu donemlerinde
sosyal bilime ve ahlaka cok is diser. iktidar-bilme tekelinden
citkmis, kendi 6z bilimini kurmaya cesaret etmis bir sosyal bilim
kaos cikisinda verimli ¢ézUmler icin hayatidir. Daha demokratik,
cinsiyet 6zgurltkli ve ekolojik bir toplum yapilanmasi icin
Oncelikle yeni sosyal bilim yapilanmasina ihtiyac vardir.
Yapmaya calistigimiz, bu soylu ve heyecanl isin bir taslagidir.

2

Edger 11 Eylil 2001 gercekten bir donim noktasi olarak
degerlendirilecekse, bu III. Dinya Savasi'nin baslangici olarak
dedil, soguk savastan sonra baslayan savasin “postmodern
savas diyelim” stratejik bir asamasi olarak dederlendirilmelidir.
Bunda komplo ne kadar rol oynadi? Kuresel sistemin bir
provokasyonu muydu? Objektif gelismeler karsisinda sorulan
bltln sorularin cevabi ayrinti kalir. Birgok dlustndr, cevre ve
siyasi gugler ABD'nin ¢ikisini anlamsiz, uluslararasi hukuka ve
etige aykiri buldu. Tepkiler gosterildi. Bltin engellemelere
ragmen sistemin buyurgan gici hamlesini stratejik diizeyde
ortaya koydu.

Simdiye kadar yaptigimiz tarihsel toplumsal ¢éziimlememiz
ABD'nin kaosta bir imparatorluk gibi hareket etmesini gercekgi
bulmaktadir. Bunu ahlaki ve hukuki bulmamak gercekgi
olmasini engellemez. Bu donemde basta AB'nin cumhuriyetci
demokratik ulus devletleri olmak tzere, bircok ulus devlet derin
endiseler duyuyor. Bu endiselerinde hakl olabilirler. Ama
gercekci degillerdir. Sistemlerin klreselligi ve
imparatorluklasmasi ta Sargonlu Akad devletinden beri
siirmektedir. Yuzlerce halka eklenerek, en son Ingiltere ve
Sovyetler tarafindan adeta savasmadan sunulan dinya
imparatoriuklarini ABD'nin teklestirerek strdirmesi
yadirganabilir mi? Kapitalizmin Gg¢lncu blyuk kuresel
hamlesinin kriz derinligi tartisilabilir. Kaotik o6zellikler



siralanabilir. Batdn bunlar sltrecin imparatorluk tarzi bir
yonetimi gereksindigini dogrular. Uygarliklasmanin oldugu her
yerde devletlerin bosluklari tanimadigi, siyasetin bosluktan
hoslanmadigi i1srarla vurgulanir. O halde arkasina en son bilim
ve teknik devrimi de almis, bu alanda 6nclligind kabul
ettirmis, devasa bir askeri ve ekonomik glci olusturmus
ABD'nin sistem geregi bir yayillmayi stirdirmesi kaginilmazdir.
Siyasetin ve devletin dodasi geregi boyledir. Bunu séylemek
hakli oldugunu sdylemek degildir.

Yine ulus devlet cadinin gectigini séylemek, kiiresel
emperyalizmi onaylamak degildir. Daha ¢ok kiiresel ekonomi,
askeri ve siyasi gergekligin bu modeli verimli gérmedigi, bir
ayak bagi olarak degerlendirdigidir. Ulus devlet, milliyetgi
sOylemin aksine, tam bagimsizligin gerceklestigi devlet degildir.
Kaldi ki, hicbir olgular diinyasinda tam bagimsizlik diye bir
kavram yoktur. Baghlik icinde olmak evrensel bir kategoridir.
Karsilikh bagimlilik icinde olmayan higbir nesne ve 6zne yoktur.
Ulus devlet bagimsizhgini fetislestirmek bir kiiglk burjuva
Utopyasidir. Ne devletlerin, ne uluslarin bagimsizligi
gerceklesmis bir olgudur. Her birisinin digerine degisik 6zellikler
altinda bagimhligi vardir. ABD'nin dayattigi imparatorluk egilimi
en esnek bagimlihk taradidr. Kati somirgecilik, etnik temizlik,
dinsel bagnazlik gibi demode yontemleri esas almamaktadir.
Yeni sdmirgecilikten bile daha postmodern bagimlilik bigimlerini
denemektedir. Kaldi ki, cok sayida ulus devlet, yénetim yapilari
geredi, ABD'ye bagimliligi bir 6dul gibi kavramaktadir. Ulus
devlet ortadan kaldirilmiyor. Ama serserice hareketlerine de
eskisi kadar misaade edilmiyor. Yeni kiresellesme déneminde
ulus devletlerin yeniden mevzilenmesi kacinilmazdir. AB'den
Cin'e kadar bu sire¢c devam etmektedir. Yeni bir savas icin
degil, strdirilen savasin sonucglandiriimasi veya sistem igin
karli mecralara dokilmesi icin yapiimaktadir. Gerektiginde
ekonomik, gerektiginde askeri yollarla sistemin kaos yonetimini,
ya mevcut durumunu koruyarak, gerilemesini durdurarak ya da
daha verimli yeniden yapilandirmalara giderek yurtitmektedir.
Kendi alternatif planlarini kaostan ¢ikmis glgli ¢éztimlerle
realize etmeye calismaktadir. Bu cercevede Ortadogu
gercekligine yaklastigimizda olasi gelismeleri nasil 6ngorebiliriz?

ABD'nin olgusal dinyaya bakisini arkasindaki bilimsel devrime,
dinsel, felsefi gergekligin kendi yorum tarzina dayandirdigini iyi



bilmek gerekir. Binlerce distnce kurulusunu “think thank”
devreye sokarak, slrekli verileri kontrol ederek, dogmatizme
fazla dismeden, sik sik dlzeltmelere giderek kendi model,
proje ve planlarini gelistirmektedir. Yine tarihi gelismeyi géz
ardl etmeden, kendi modellerinin tarihsel dayanaklarini bularak
anlam vermeye calismaktadir. Tium bunlar bol secenekli esnek
bir proje, plan anlayisina imkan sunmaktadir.

Glncellesen deyimle Blyilk Ortadogu Projesi; emperyalizmin
yakin dénem analizlerini yapan, glincel sorunlari gdzmeye
calisan bir icerikle 1990 sonrasini esas almaktadir. Fransa ve
Ingiltere'nin 1. Diinya Savasi sonrasi insa ettikleri dizeni
yetersiz ve hatali bulmaktadir. II. Dlinya Savasi sonrasi kendi
uygulamalarini da istikrar ve guvenlik adina despotizmi
glclendirdigi icin 6zelestirisel bir tavirla hatali bulmaktadir.
Bblge halkinin asin fakirlesmesini sistem igin zararl ve tehlikeli
bulmaktadir. Dolayisiyla ekonomik gelisme, bireysel
O0zgurlikler, demokratiklesme ve glvenlik i¢ ice gelistirilmek
istenmektedir. Bu modelle hem kroniklesmis Arap-Filistin, Kirt-
Arap, Turk-Iran sorunlarini, hem de despotizmin bogdugu
toplumsal dokuyu ¢cézmek, bdylelikle yeni patlamalar énlemek
istemektedir. Bir nevi bélgeye uyarlanmis yeni bir Avrupa ve
Japonya Marshall Plani s6z konusudur. Eger bélge sistem igin
cok 6nemliyse “ki, dyledir” ve kaos benzeri bir strecten
geciyorsa, bu amaclara dayali bir proje fikri gerekli ve
gercekgidir. Hatta bunda geg kalinmigtir. Sistem tarafindan
atilan tim adimlar giderek bir plan eksenine déntismektedir.
Proje plan calismalari yogunlasmaktadir.

Fakat projenin 6nlindeki en blyik zorluk, Ortadogu'nun yikilmis
bir Japonya ve Avrupa'dan ¢ok farkli konumudur. Ortadogu'da
aydinlanma ve sanayi devrimi yasanmamistir. Demokratiklesme
gindeme sokulmamistir. Fasizmin Gtesinde milliyetgilik,
dincilikle yukli mezhepgi ve etnik dokulu despotik siyasi
sistemler yikilmadan, Avrupa veya Japonya tarzi yenilenme
mumkdn degildir. Yururlikteki rejimlerin kendileri strekli kriz
dretmektedir. Cok kurnaz olan yerel devlet bloklari en cok kendi
varhklarini her ne pahasina olursa olsun korumak konusunda
uzmandirlar. Sisteme muhalifim diye ortaya cikanlar da ayni
despotizmin yedek lastigidir. Devlet savunuculugu temel
hedeftir. Tanri devlet anlayisinin kalintilari sanildigindan da
gugladir. Mevcut devletin ici bostur. Herhangi bir tarihsel islevi



yoktur. Bir nevi cemaatlerin en gulglusudur. Bireyler onu, o
bireyleri Gretmektedir. En devrimci gecinen muhalefet, devleti
nasil kendisinin iyi yoneteceginden 6teye bir amac gitmez.

Diger yandan bdlge tarihsel olarak federatif bir karakter
gbsterir. Onlarca ulus devleti kaldiramaz. Mevcut devletlerin
sayisl bile cozimsuzluk Uretir. Mezhep, etnik yapi, tarikatlar ve
diger cemaat tirl gruplar devleti kendilerine baglayarak
karsilikli beslenme slrecine girerler. Cikmaz bu yapidadir. Batili
devletlerin hep destekledigi de bu yapilardir. Eger proje
Ongorilen sonuglart almak istiyorsa, dncelikle bu rejimlerin
gbdzden cikarilmasi gerekir.

ABD kelimenin tam anlamiyla bir cikmazla karsi karsiyadir. 11
Eylldl sonrasi dyle bir adim atti ki, I. ve II. Dinya Savasi'na
girmesinden daha agir sonuclar dogurabilir. I. Dinya
Savasi'ndan sonra dogan sonuclar fazla derinlikli ve sistemin
kaderini etkileyecek boyutlarda degdildi. ABD'nin dnemini ortaya
koymustu. Savasta yenilseydi bile, kendi kitasina cekilip
rahathkla varligini siirdlrebilecekti. II. Diinya Savasi'ndan sonra
karsisina ¢cikan Sovyet sistemini kusatabildi. Bazi mevzii ve
savaslari kaybetse de, glcini korudu ve gelistirdi. Her iki
durumda da daha modern devlet yapilariyla ugrasiyordu. Ayni
hiristiyan kdltirind paylasiyorlardi. Uygarlik catismasini
derinlestirebilecek etkenler sinirliydi. Kaos etkenleri ug verse
de, sistemi tehdit edecek boyutlarda degildi. Ortadogu'da bu
sonuclari cagristiracak etkenler bulamayiz. 1250'lerden beri
tutuculasan bir despotik sistemle ya savasmayi géze alacak ya
da geri cekilecek. Afganistan ve Irak benzeri savaslar yetmez.
Iktidar bloklari bélgede kiriimadan, atilacak her adim daha adir
basarisizlik demektir. Bir despotik devlete dayanip digerini
c6zme taktikleri verimli olmaktan uzaktir. Ortadogu kultird bu
durumlarda despotizm Uretmekte yeteneklidir. TUmund yikmayi
hedeflese, halk yiginlarinin kontroll sorunu cikar. Aslinda Irak
ctkmazi olup bitenler kadar olup bitecekleri izah edebilecek
derslerle doludur. Uzun sire rejim desteklendi. Sonug daha da
adirlasan sorunlar oldu. Yikti, ama aynisina benzer yapilari
besleyecek kiltlrel ortam ve iktidar bloklar var. Kiltirel
ortamin Bati bireyciligiyle asilmasi zor bir olasiliktir. Iktidar
bloklarini parcalamak ise gercek devrimci hamle anlamina
gelecektir. Cikmazin diyalektigi boyledir.



Dolayisiyla BM ve NATO'nun devreye girmesi zorunluluk arz
etmektedir. Fakat bu giris Afganistan veya Somali'deki gibi
ylizeysel olamaz. Kalicl ve kapsamli olmasi kosullar geregidir.
Ortadogu'yu coziimlemek daha yeni yeni 6nemini ortaya
koymaktadir. Sovyet sisteminden katbekat zorluklar iceren
¢ozlulme sorunlariyla karsilagilacaktir. Sekiz yiaz yildir strekli
tutuculasan zihniyet ve iktidar kaliplarini kirmanin getirecegi
sonuclar dinyanin higbir bolgesine benzemez. Serbest kalacak
birey, kabile ve cemaat sosyalitesi adeta serseri mayin gibi
ortalikta sturidklenip duracaktir. Hangi zihniyet ve ekonomik
devrimle bu kuguk despotik bloklar parcalanip, yerine yeni
zihniyet ve ekonomik yapilar insa edecektir? Kokl bir
Ronesans, reformasyon ve aydinlanma gelenegine dayall
Avrupa bireyi ile Ortadodgu'nun tanimlanan bireyi arasinda kokli
farklar neyle ve nasil asilacaktir? Dogu Avrupa kiltrd
Avrupa'nin genel kiltlr yapisindan ¢ok uzak olmadigi halde,
reel sosyalizm gibi oldukca modernlestiren bir sistemden liberal
sisteme gecisi ceyrek asirlik degisimlerden sonra daha yeni yeni
basarmaktadir. Sistem ici bir c6zim s6z konusudur.
Ortadogu'daki ¢oziilmenin sistem icinde ¢oziime kavusmasi gok
tartisilacak bir ideadir. Acik ki, sorunlarla yukll bir gelecek
bekliyor.

ABD onderligindeki koalisyonun basarisizligi ise daha stratejik
sorunlar doguracaktir. ABD icin klresel capta bir darbe olacak,
imparatorlugunun gerileme stireci hizlanacaktir. Ortadogu'da
kaybeden ABD, tim Asya, Avrupa ve Afrika'da da kaybetme
sirecine girecektir. Giney Amerika, Meksika ve Kanada'yi bile
eskisi gibi tutamayacak, ikinci bir Rusya konumuna disecektir.
Mevcut glc dengesinde ABD'nin bu konuma dismeyi kabul
etmesi iktidar gercekligine aykiridir. Dolayisiyla stratejik bir
durus kacinilmazdir. Ne kadar masrafl olsa ve dinya capinda
itirazlarla da karsilansa, kalmak ve bazi ¢c6zimleyici sonuclar
almak zorundadir.

Bati kapitalist sistemin ¢c6zmek zorunda kalacadi uzun, orta ve
kisa vadeli sorunlari tahmini bir siralamaya tabi tutarsak, kisa
vadede Afganistan ve Irak vardir. Demokratik federasyon idea
edilmektedir. Bolgenin yeni model Ulkeleri olarak
distnldlmektedir. Hazirlanan anayasal taslaklar kagit tstlinde
demokratik federal sistem dnermektedir. idealli ve yenilik
iceren bir yaklasim oldugu aciktir. Uygulamanin nasil seyir



izleyecegi merakla beklenmektedir. Cok sayida etnik, dini grup
barindiran kiltarlerin demokratik federalizmle tanismasi blyuk
bir uygarhk déontsimudur. Bir nevi Ortadogu'nun Fransiz ve Rus
Devrimleri etkisini yaratacaktir. Eski despotik rejimlerin
restorasyonu ¢ok distk bir ihtimaldir. Kaos imparatoriugu
kosullarinda demokratik federalizm buylk gucliklerle
yuruyebilecek bir yapilanmadir. Buna dnculik edecek gulcler
nerede bulunabilir? En az gecmis rejimler kadar despotik nitelik
tasiyan iktidar taliplisi gucler, etnik ve mezhebi karakteri olumiu
bir senteze tasirabilecek zihinsel ve siyasal formasyondan uzak
bulunmaktadir. Henlz liberal, 6zgtlr birey cok sinirli bir gelisme
icindedir. Demokratik ve sosyalist idealistler yok denecek kadar
azdir. Gegmistekiler ise kendilerini bile tasiyamayacak
sighktadirlar. Daha ¢cok BM, NATO, AB ve koalisyon gliclerine
glvenilmektedir. Disariya strekli bagh bir yapilanmanin
demokratik federalizmi hayli tartismali olacaktir.

Orta vadede diger en énemli sorunlar Arap-Israil ve Kirt-Arap,
Kart-Iran ve Kirt-Turkiye iliskileridir. Tarihsel bir temelde
gelisen bu sorunlari ¢cézmede sltphesiz yeni BM, NATO,
koalisyon ve AB'nin 6zgun cabalari hizlandirici bir etkide
bulunacaktir. Fakat ikisi de getin sorunlardir. Uygarhgin
derinliginde yattiklari kadar, modernizmle iliskileri de hayli
celiskili ve gerginliklerle doludur. Arap-Israil sorununun ¢éziimii
blylk oranda bdlgede baris ve demokratiklesmenin
giiclenmesine baghdir. Sanildiginin aksine, énce Filistin-Israil
sorunu ¢bézulstiin demek, bir elli yil daha erteleme tehlikesini
tasir. Sorunun temelinde demokratiklesmeyen Arap toplumu ve
devletleri gelmektedir. Her ikisindeki demokratiklesme Filistin-
Israil barisinin kosullarini hazirlayacaktir. Aksi halde Filistin-
Israil catismasi Arap toplumu ve devletlerindeki “demokratik,
O0zgur ve esitci gelismeden uzak” tutucu zihniyet ve yapilar
daha da glclendirecektir. Ginimize kadar glclendirdigi gibi.

Kirt sorunu ise, daha karmasik ve cok yonlidir. Arap, Iran ve
Turkiye devlet ve toplum yapilanmasiyla derin sorunlari vardir.
En basit medeni haklarindan bile yararlandiriimamaktadir.
Siyasal ve ekonomik haklari gindeme bile getiriimemektedir.
Kdltdrel bir soykirnm yasamaktadir. ABD'nin son dayatmalar
belki de bazi kipirdanmalari getirebilir; cok sinirli bazi agilimlar
dogurabilir. Ozellikle Irak Kiirdistan Federesi tahrike agiktir. BM,
NATO ve koalisyonun etkisi altinda daha da alevlenmeler



beklenebilir. Mevcut Kirt statlsl isyana zorlamakla estir. Eger
surdurdlebilir, anlamli bir demokratik ¢ézim tarziyla yaklasim
gosterilmezse, Israil-Filistin catismasini geride birakacak kanli
bir cografya beklemektedir. 40-50 milyonluk bir Kirt kitlesiyle
en sarp cografyada girisilecek catismalar bolgedeki sorunlari
daha da agirlastiracaktir. Bolgeyi her tlir gelismelere acik hale
sokacaktir.

Uzun vadeli ¢dziim; Iran, Pakistan, Tirki Cumhuriyetler ve Arap
devletleriyle toplumlarinda insan haklari ve
demokratiklesmeyle, ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesiyle mimkundur. Devlet ve toplum
yapilarindaki tutuculuk, giglU cikar bloklari oldukga
direneceklerdir. Ancak halka ulasilabilir, c6zimleyici alternatifler
sunulursa ve hakim sistem baskisini eksik etmezse, sistem igi
bir dontistumu sinirh olarak gergeklestirebilir.

Her G¢ vade icinde yukli miktarda askeri ve ekonomik guc
gereklidir. Ortadogu Projesi'nin yiritilebilmesi askeri ve
ekonomik operasyonlari surekli gerekli kilacaktir. Bununla
birlikte s6zU ¢ok edilen kadin 6zgurligu ve liberal bireyler
yetistirilmesi vazgecilmez 6neme sahiptir. Kadin uyanmadan ve
asgari 6zglrlesmeyi yasamadan, diger tim cabalar sonugsuz
kalmaya mahkumdur. Bireysel 6zgurlesme kadin erkek ayrimi
yapmadan genelde saglanmadan, basta kadin olmak lzere
toplumsal tim kesimlerin 6zglrlesmesi saglanamaz.

Sonug olarak Ortadogu kaosundan cikista ¢ senaryo cizilebilir:

Birincisi, eski statlikoyu korumaya calisanlar, I. ve II. Dlnya
Savasi'ndan sonra yapilandirilan bélge ulkeleri, siyasi ve
ekonomik olarak ulus-devlet modelinde 1srar etmek
isteyecekler. Sovyet-ABD dengesi bozuldugundan ve ABD'nin
imparatorluk tarzinda bdlgeye yonelmesinden 6turd, ulus devlet
modeli eski haliyle zor yuriar. Ekonomik, siyasi ve kulturel
dontsimua kacinilmazdir. Eskiden kalma devletgi, milliyetci ve
dinci siyaset ve ekonomik yapilanmalar kiresellesmenin yeni
hamlesi karsisinda her bakimdan engeldir. Milli kapitalizm cagi
coktan gectiginden ve 20. ylzyilin denge politikasinin olanaklari
da hayli sinirlandigindan, sistemle yeniden eklemlenmeleri
beklenir. Yapmak istedikleri biraz fiyatlarini artirarak
eklemlenmedir. Bunu da kendilerine milliyetci, muhafazakar ve



sosyal kulplar takarak, kitlesel tabanlarina hos gelebilecek
bicimde medyatik reklam yontemleriyle saglamak isteyecekler.
Gulncel olarak yogunca yasanan bu sig ve kisir “gelisme bile
diyemeyecegimiz” ¢abalar politika olarak yansitilsa da, tam bir
demagojik yaniltma yontemidir. Geleneksel devletgci
“cumhuriyetci veya krallik olmalar pek énemli degil” dinci ve
mezhepci bu cikar gruplarinin kurtarmak istedikleri ekonomik
ve siyasal ranttir. Sistemi bilgi cagi kriterlerine gére yeniden
yapilandirma iddiasindaki 6nde gelen kapitalist odaklarin "ABD,
AB ve Japonya, hatta Cin” bu rantci ekonomik ve siyasi
yapilarla yurimesi beklenemez. Bunlarin klasik komprador
kapitalizminin asildi§ini anlamalari gerekir. Ozellikle Tirkiye,
Misir, Pakistan ve Iran'in ayakta tutmak istedikleri statiikonun,
sistemin yogunlasan boélgeye ylklenimleri karsisinda dayanmasi
gittikce zorlasacaktir. Ne kendi aralarinda, ne dista yeni
ittifaklarla kendilerini stirdlirme olanaklari eskisi gibi vardir.
Nazlanarak da olsa, ABD 6nderliginde ve blyulk proje
kapsaminda sistemle yeniden eklemlenmekten baska
secenekleri pek rasyonel gérinmemektedir.

Ikinci senaryo, ABD'nin adirligi altinda yeniden yapilanmadir.
Ingiltere ve Fransa'nin I. Diinya Savasi sonrasinda yaptiklarina
benzer bir uygulama tasarlanmaktadir. Ulus devletle yeni
sdmurgecilik arasi bir statl olarak dustndlebilir. ABD'nin
bolgedeki 1srar strdlikce ve genisletilmis, kendisine daha ¢ok
baglanmis yeni NATO'ya hedef olarak bolge statlikosunu
gbsterdikce, buna BM'yi de dahil ettikce, en cok realize edilmek
istenecek senaryo bu ikincisi olacaktir. Orneklendirmek istersek,
IT. Dinya Savasl sonrasi Marshall Projesi cercevesinde Avrupa
ve Japonya'nin yeniden yapilandirilmasidir. Buna kendi
komsulari Meksika ve Kanada'yl da ekleyebiliriz. Fakat
Ortadogu'daki yapilanmanin gecmis 6rneklerden oldukga farkli
gelistiriimek durumunda oldugu da aciktir. Artik basta Misir
olmak Uzere Arap diye nitelenen devletler, iran, Afganistan,
Pakistan ve Turkiye dahil Turki devletler, eski tarz
strdiridlemeyecedine gore, yeniden yapilanma derslerini iyi
okumak zorundadirlar.

Ekonomide liberallesme, toplumsal alanda “6zellikle kadinda”
O0zglrlesme ve siyasette sistem gercevesinde “burjuva
demokrasisi” demokratiklesme bu yeniden yapilanmanin esas
mantigidir. ABD arkasina Avrupa ve Japonya'yi alarak, yine BM



ile mesruiyet saglayarak, gerektiginde yeni NATO sopasini
gbstererek, bu Ulkelerin kisa, orta ve uzun vadeli
dénlsumlerinde 1srar edecektir. Engel cikaranlar eldeki tim bu
askeri, siyasi, ekonomik (IMF-Diinya Bankasl) ve diplomatik
secenekleri kullanarak hizaya getirecektir. Bu senaryoda siyasi
sinirlar pek fazla degismemekle birlikte, Afganistan, Irak, hatta
Gurcistan ve Balkanlar'da gorildagu gibi, kati merkeziyetci
blrokratik yapidan esnek, yerel yonetimleri guglendirilmis
federasyona kadar gidebilen daha demokratik bir siyasi
yapilanma tercih edilecektir. Ekonomik olarak devletci ekonomi
cozdurllerek, 6zellestirme ve dis sirketlerle karma “cok uluslu”
sirketlere dayali bir ekonomik yapiya éncelik verilecektir. Kadin
6zgirliglu ve bireysellesmeye dayal kiltir ve sanat
calismalarina yatirrm yapilirken, medya gicl de bu yeniden
yapilanmanin hizmetinde olacak bicimde yeniden
yapilandirilacaktir. Irak ve Afganistan bu senaryonun prototipi
olabilir.

Fakat bu senaryonun en zayif tarafi, tek tarafli sistem iradesiyle
yuratidlmesinin ¢cok zor olmasidir. Bir yandan eksi statlikocu
ulus devletler, diger yandan toplumsal muhalefetin artan
talepleri karsisinda tavizlere zorlanacaktir. Sistemin tek tarafli
iradesiyle eklemlenmeyi saglayamamasi, daha karma
yapilanmalara acik olmasini getirecektir.

Uctincii senaryo bu gereksinime yanit verme temelinde
gelistirilecektir. Basat, hegemon glcu kendisi olmak kosuluyla,
her iki tarafa uzlasmay! dayatacaktir. Eskiden boyun edgdirme
dedigimiz sey glinimuz kosullarinda uzlasmaya
dénlstlrulecektir. Yine eskisi gibi basina buyruk ulus devlet ve
israfcl, verimsiz ekonomilere firsat taninmayacadi gibi, halklari
tarafindan genis kapsamli ve uzun sureli ulusal kurtulus veya
ayaklanmalara da firsat taninmayacaktir. Ya hizli uzlasma ya da
ezilme seceneklerini dayatacaktir. Bu senaryonun somut ifadesi
bir nevi Dogu Avrupa Ulkeleri ve eski Bati Avrupa Ulkelerinin
glinimuzde yasadiklarn statinidn bir benzeri olabilir. Yani bir
Meksika ve Kanada gibi olunmayacak, fakat Tlrkiye, Misir ve
Pakistan gibi de kalinmayacaktir. Asilma daha ¢ok gelistirilmis
burjuva demokrasisine dogru olacaktir. Halk glglerinin etkinlik
kazanmasi ve statikocu ulus devlet glclerinin giderek
etkisizlesmesi beklenebilir. Halk temelli demokrasiyle burjuva
devlet temelli demokrasi arasinda ilging bir deneyim



yasanabilir. Kaostan cikista glclerin denge durumu bu tir
secenekleri de g6z ardi etmemeyi gerektirir. Dikkat edilmesi
gereken temel husus, sistemin tim yeniden yapilanmalari
karsisinda kor bir direnis kadar ilkesiz bir uzlasma icine
girilmemesidir. Bircok deneyimde yasandigi gibi toptan
kazanayim derken toptan kaybedilmemesidir.

Muhtemelen édnimuzdeki ceyrek asir icinde bu senaryolarin ic
ice karisimiyla daha da artabilecek seceneklerle Ortadogu
kaosundan cikilmaya ve ¢b6zumler gelistirilmeye calisilacaktir.
Fakat daha da 6nemli olan, Porto Allegre Toplantilariyla kendini
belli eden halk emekci sosyal tabanli gtclerin senaryosunun,
Utopyasinin nasil gelistirilecegidir. Tarih hicbir zaman
tahakklimcul guclerin tek tarafli iradesiyle belirlenmemistir.
Kalicl belirlenmeyi toplumlarin komunal demokratik durusu
saglamistir.

3

GUnimiz Ortadogu'sunu Roma Imparatoriugu'nun 4.
yluzyilindaki durumuna benzetebiliriz. Bélge, Dicle irmagi
dogusu disinda Roma'nin eyaletleri durumundadir. Hiristiyanhk
hizla yayillmakta olup icten fethederken, barbar akinlar
“gunumuzin ulusal hareketleri” distan fethetmeye koyuldular.
Imparatorluk sisteminin verdigi cevap, iki hareketi de
blinyesinde eritmek biciminde oldu. Roma uzun sire, 2. ve 3.
ylzyillarda acimasiz seferlerle ezmeye calistigi etnik ve sosyal
hareketlerin Ust tabakasini tavizler politikasiyla sisteme ekledi.
Fakat bu asi fazla hayirli olmadi. Daha cok clirimeye, dagilis
emareleri gdstermeye yol acti. Imparator Julian'in eski
paganizmi canlandirma ve ikinci iskender olma hiilyasi Dicle
kiyilarinda Iskendervari hamlesinde hiisranla sonuglandi. ABD
Baskani G. W. Bush'un tciinci bir iskender hamlesine ayni
tarihsel inancglar kategorisinde giristiginden kusku
duyulmamalidir. Paganizmi olmasa da, karma bir mezhep olan
“musevilik, hiristiyanlik, hatta kimi yénleriyle mislimanhk-
evangelizm'i yaymak istedigi de bilinen bir gergektir.
Evangelizm glnimuizin bir nevi dini olan bilimcilige karsi
paganizm roliindedir. Benzerligi, gecmisin hakim olanina karsi
olusundandir. Julian'dan sonra Roma Imparatorlugu hizla



geriledi. Kisa bir stire sonra da ikiye bélindi. Julian'in 6limua
MS 365 civarindadir. Roma'nin parcalanisi MS 395'tir.

Benzerlik baska kategorilerde de carpicidir. Dénemin
hiristiyanlk dini aslinda reel sosyalizmmden katbekat daha fazla
yoksullarin hareketiydi. Komunal bir dizeni bayuk bir
duyarlilikla strdirdi. Manastirlar gercek komunist kuruluslardi.
Roma'ya karsi G¢ yuz yil direndiler. Buylk Konstantin'le MS
312'de icten uzlasarak eklemlendiler. Yoksul tabani ise,
Ariusculuk basta olmak Uzere direnmeye devam etti.
GUnUmuuzdn ulusal kurtulus hareketlerine benzeyen barbar
gdocmenlerin, 6zellikle Cermen ve Hun kdkenli etnisitenin
yuzyillarca sltren direnme ve saldirilari da Ust tabakanin
Romalasmasiyla eklemlenmeyi hizlandirdi. Roma Imparatorlugu
boylelikle bir yandan buyur, yeni muttefiklerle glglenir gibi
gorinlrken, aslinda “6ztnde” kiglliyor ve dagiliyordu.
Gelismeler giderek bu slireci agiga vuracakti. Roma Roma'yi
yapan dederleri yitirdigi, halklarin taleplerine cevap veremedigi
icin ¢ozulUp gerilemis ve parcalanmistir.

Ginumuaz ABD Imparatorlugu'nun Roma benzerligi bircok
boyuttadir. O da cihan imparatorlugu durumunu yakalamistir.
Zirveye ulasmistir. Uctincii biyiik kiiresellesme hamlesi, cihan
imparatorluguna erismedir. Roma zirvedeyken cltriime, dagiima
ve parcalanma slrecine girmisti. ABD de bir kaos imparatorlugu
olarak varhgini strdirirken bircok dagiima isareti
gostermektedir. GlclnU asin dagitmasi dagilmasini da
beraberinde getirmektedir. Parcalanmayi ise tipik olarak AB ile
yasamaktadir. Daha derinlikli bir benzerlik, reel sosyalizmi
“donemin hiristiyanhgl” kapitalist sistemin icinde eritmesidir.
1990 ile 312 arasinda benzerlik carpicidir. Basini Sovyet reel
sosyalizminin gektigi modern hiristiyanlik, uzun bir direnmeden
sonra ana sistemle uzlasip “blurokratik Ust kesim” kendi
yoksullarina ihanet etti. Diger carpici benzerlik, ABD
imparatorluguyla uzlasan daha genis ulusal kurtulus
rejimleridir. "Dinidn Cermen, Hun vb.” Ulusal kurtulus sefleri
ABD'nin birer eyalet valiligine donuistiler.

TUm bu erime ve parcalanma sirecleri 2000'lere geldigimizde
zirveye tirmanmisti. 11 Eyldl sonrasindaki hamle, nereden
bakilirsa bakilsin, sistemin yayilmasi dedil, dagilma, parcalanma
ve gerilemeyi durdurma hamlesidir. Ikisi arasindaki farki iyi



gbérmek gerekir. Tabii bu benzerlik arkasindan ayni tlr
gelismenin olacagi anlamina gelmez. ABD son derece
pragmatisttir. Sistemi en sonunda tarihteki imparatorluklar gibi
yikilisa gétirmektense, genis tavizler politikasiyla yumusak
gecisler halinde dénuUsturtlebilir. Bu ihtimali ciddi olarak g6z
onunde bulundurmak gerekir. Zaten simdiye kadar ki baylimesi
de pragmatik ve uzlasici yaklasimiyla yakindan baglantilidir.
Kapitalist sistemin askeri, istihbari, ekonomik, kulttrel, medya,
sanat, reklam ve bilimsel teknik giclyle baski ve uzlagsmayi bir
arada yurutmesi basarili sonuglar vermistir. Halklarin
“emekgilerin” ikinci bir hiristiyanlik ve barbarlik uzlasmacilgiyla
hakim sistem icinde erimemesi icin, dncelikle zihniyet glclyle
demokratik komuUnal durusu birlestirip, ilkeli uzlasmalar da g6z
ardl etmeden, demokratik uygarlik hamlesini yenileyip sisteme
dayatmasiyla mumkundur.

Tahakklmci giglerin tarihsel gelisimi nasil zincirin halkalar gibi
bir butlnsellik tasiyorsa, 6zgurllk guiclerinin hareketi de benzer
bir diyalektik gelisme icindedir. Her halkanin bicimi dedisik de
olsa, ayni 6zgurlik istemini caglar boyu halkalara ekleyip
getirir. Burada bicimin rolinlin bir kez daha koruma ve tasima
oldugu ortaya cikiyor. Oziin ise zenginlik, derinlik kazanma gibi
bir 6zelligi vardir. Halkalar az veya cok zenginlik tasimalarini
bicim tarzlarina bagl olarak gercgeklestirirler. Toplumun dilinde
bu halkalara yapilanma, érgitlenme de denilir. Tahakkiimden
otard 6zgurlik ihtiyaci geneldir. Her halkin ézgurlik ihtiyacr ve
tarzi, Gzerindeki tahakkiimiin durumuna baglidir. Ister bireysel,
ister toplumsal boyutlarda olsun, tahakkimltlik hakdm
surdukce, 6zgurluk ihtiyact ve mlcadelesi de devam edecektir.
Ozgurluk ihtiyaci gelisme icin sarttir. Yokluk 6zgirligiin
katliamiyla ancak gerceklesebilir. Yokluk gerceklesmedikce,
6zgilrligun gerektiginde kayalar parcalayan bitkiler misali
Uzerindeki her baski duvarini delip kendi mecrasinda akma
iradesi durdurulamayacaktir.

Ortadogu halklarinin 6zgurlik problemini tarihsel gelenekle
birlikte degerlendirmek bitlnsellik, halkasallik agisindan
onemlidir. Ozgiirlik miicadelesinin her zamanda siiren bir tarihi
vardir. Onemli olan, bu tarihi zamanin 6zginligua icinde tespit
etmektir. Tahakkim gicglerinin basardiklari 6nemli bir islevi de
toplumun, halklarin 6zgurlik problemini yadsimaktir. Halklarin,
bireylerin boyle bir sorunlari olmadidina onlari inandirmaktir.



Tek gecerli, evrensel ve mutlak olan kendi tannli, ihtisamli,
kahramanlikli ve kutsallik dolu tarihleridir. Toplumun
olaganustl zengin tarihini boylesine soyut, anlamdan uzak
figlratif degerlerle yadsiyip, olmayan veya ¢ok kanli, vahsetten
de 6teye istismarci tarihlerini birer tanrisal ylriyus gibi sunma
ustaligidir.

Toplumsal 6zgurlikcllerin temel kayip nedenlerinden birisi iste
bu tlr tahakkimcu tarih sdylemlerine yenik dismeleridir.
Kazanmalari icin de basta gerekli olan, kendi tarihlerini yasama
gUclerini gosterebilme yetenedidir. Kendi 6zgurlik tarihini,
“hatta bu olmasa bile” gelenegini ahlaki tutum olarak
sergileyebilmek geregidir. Ozgiirlik istememek gibi bir durum,
eder baski varsa, asla s6z konusu olamaz.

Bu soyut degerlendirmeleri Ortadogu toplumunun ¢ok durgun
gibi goriinen gercegine bir anlam vermek icin yapiyoruz.
Ortadogu'da toplumsal 6zgurlik tarihi vardir, hem de ¢ok yogun
ve derinliklidir. Onu tarihte ayirt etmek, gln isigina gikarmak
O0zgurlik muicadelecilerinin dncelikli gorevidir. Ot kékeni
Uzerinde yeserir. GUnimuz 6zgulrlik muicadelesi de 6zgurlik
kdkeni, gelenekleri Gzerinde ancak yeserebilir. Yazinin ilk
boélimlerinde taslak diizeyinde yaptigimiz igin
tekrarlamayacagiz.

Cagdas Roma Imparatorlugu'nun sinirlari icinde gesitli eyalet
guclerinin kusatmasi altinda yasiyoruz. Tarihte de ¢okca
gorildigia gibi eyalet valileri “giinimuzin boélge devletleri”
zalim olurlar. Hz. Isa'yi Yahudi eyalet valisi Pilatus carmiha
gerdi. Aslinda Hz. Isa simgedir. Binlerce benzer olgunun sel
olup tasmasidir hiristiyanlik. Yine tarihte eyalet valilerinin sik
sik isyan ettikleri goriltr. Bazen kazanabilirler. Belli stire sonra
ya kendileri bir imparator olur, ya islah olurlar ya da isyanlari
icinde bogulurlar. Bu, sistemin kendi igindeki bir olaydir.
Ozgurliikle toplumsal anlamda bir dederi yoktur. Varsa bile
dolayhdir. Bu tur eyalet direnislerini toplumsal 6zgurltk
hareketleriyle karistirmamak gerekir. Cagdas imparatorluk
gercegini kavrayista asmadan, ona karsi savasimin kazanim
sansl ya yoktur ya da tesadufler sonucu olur ki, onun da fazla
dederi yoktur. Bolge eyaletlerinin yeniden yapilandirilmalari
yasanan kaostan otaruadur.



Kaotik durumun kendine has gergekliginden sikca bahsediyoruz.
Clunkil kaos 6zglrlik ve yaratim sansinin en ylksek oldugu bir
kisa zaman aralididir. Bu kisa zaman araliginda en ihtiyag
duyulan “6zgurltk cephesi acisindan” gerekli anlam gucudur;
bilmedir, tarih ve cagini bilmedir. Genelde 5000 yillik, daha
yakinda 200 ve 60 yillik hegemonik “kapitalist hegemonya
donemi” donemlerden sonra sitemin kaos araliginda patlamasi
bir olgudur. Siki degerlendirmeyi gerektirir. ABD onderliginde
cagdas imparatorlugun kaosa cevaplarini ana senaryolar
halinde gdsterdik. Bunu halklarin, toplumsal 6zgurlik guglerinin
senaryosunu gercekci cizmek icin yaptik. Toplumsal giclerin
cevabl ne eski Roma'daki icten hiristiyanlarin, ne de distan
barbarlarin yaptigi gibi olur. Bu 6rneklerden ders cikarilabilir,
ama taklit edilemez. GUnlimuzde reel sosyalizm ve ulusal
kurtulus tarzi bir cevabimiz da olamaz. ClinkU bu cevaplar
kazandiklar halde, temel yanlishklarindan 6tlrid sistemle
eklemlenmekten kurtulamadilar veya geri kalmadilar. Kendi
cevabimiz, kendi bilme tarzimizdir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgur toplum bilinci ve inancidir.
Biling sadece olup biteni bilme degildir. Nasil yapilacagini da
bilmektir. Inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir.
Uygulama gucind, kararhligini ifade eder. Ortadogu toplumuna
egemen kilinan zihniyet yapilarini iyi tanimadan, asiimasi
gereken yanlariyla miras alinmasi gereken yanlari ayirt
etmeden, yine karsi micadele verilmesi gereken zihniyet
kaliplarini tanimadan dogru, yetkin bir ideolojik micadele
verilemez. Zihniyeti kazanmak demek, donanmamiz gereken
toplumsal bilinci ve inanci bayuk bir emek ve ahlaki durusla
elde etmek demektir. Zihniyet dinyasini bayuk kilmayan, uzun
streli 6zglrlik micadelesini ylritemez. Yozlasmanin basladigi
an ve yer, zihniyetin bosaldigi ve bittigi yer ve andir.
Ortadogu'nun tim bilge ve peygamberlerinin yaptiklar 6ziinde
zihniyet savasidir. Zihniyet ahlakla baglantili kilinmadikca
degersizdir. Ahlak, bilincin aydinlattigi rotada tiim engellere ve
yetersizliklere ragmen yilrime glctdir. Toplumun olmazsa
olmaz vicdani degerlerinde i1srardir. Bilingle ahlak arasinda
bagin kopmasi, serseriligin, avareligin kol gezmesidir.
Zihniyetimiz karsi tarafin zihniyetini de yakalamali ve ihtiyaci
kadar ondan beslenmelidir. Devlet glicuniun zihniyeti her zaman
gugli orgatlenmistir. Kicimsenemez. Bu zihniyeti kusatmadan,
basaril bir ¢ikis, c6zim gelistirilemez. Zihniyet ve ahlaktan



kopuk politika ve eylem “askeri olani da dahil” her zaman
serseri bir mayin gibi altimizda patlayabilir. Politika ve
eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydinliginda ve ahlaki
tutumumuzun kesinliginde seyretmelidir. Aksi halde karsi
zihniyetlerin politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulus
saglanamaz. Zihniyet savaslari bu ana basliklar altinda
basariyla yurittilmeden, politik hamlelere girismenin
sakincalarini strekli belirtiyoruz. Tarihin blyUk cilecileri biraz da
insanliga ders vermek igin, bu sakincalarin tekrarini dnlemek
icin buyuk inzivalara gekilerek gerekli zihin glcinli kazanmaya
calisirlar.

ABD bir imparatorluk gici oldugu halde yizlerce think thank
“zihniyet, disidnce kuruluslan” kurulusu ile bosuna calismiyor.
Tarihsel tecriibeden iyi bilmektedir ki, ylridigd alanlar
hakkinda ne kadar biling sahibi olursa, o denli kendine gore
dogru yapacaktir. Bélgede yeniden canlanan islam ve tarikatlar
aslinda yine bazi sosyal kesimlerin kendileri icin gerekli zihniyet
kazanma istemlerinden dogmaktadir.

Tarikatlarn ¢6zmeden, daha genelinde yeniden canlanan
islamciligin toplum Uzerindeki etkisini arastirmadan, dogru bir
zihniyet micadelesi verilemez. Ayni sey milliyetcilikler igin
gecerlidir. Bir nevi cagdas etnisitecilik olan milliyetci zihniyetin
toplumdaki gecerliligini, nasil 6érgitlenip dogdugunu anlamadan,
Ortadogu'da yetkin bir ideolojik ve pratik miicadele
ylUrittlemez. Halen varligini siirdlren ailecilik, kabilecilik tiri
etnik glcln zihniyetini de iyice kavramak ve yanit vermek
gerekir. Tum bu zihniyetlerin kavranip kusatilmasi, ilgililerine
ihtiyacglari olan gercgek zihniyet degerlerinin verilmesi, pratik
savasimlardan katbekat zor, ama gerekli 6ncll gorevler olarak
anlasiimahdir.

Ortadogu'da zihniyet savasina girerken, tipki Hz. Musa gibi
Ibrani kabilesini yliritmek, Hz. Davut gibi Golyat'la savasmak,
Hz. Isa gibi havarilerini seferber etmek, Hz. Muhammed gibi
muminlerini ise kosturmak gerekir. Yine Sokrates heyecaniyla
"kendini bil," Perikles coskusuyla "demokrasiye deger ver,"
Aristo'nun bilimiyle "Iskender'e yol ac" demesini bilmek gerekir.
Ortadogu'da zihniyet kazanmak demek; Rénesans heyecaniyla
dogaya kosmak, insani sevmek, bilime susamak; reformasyonla
dinsel dogmalarn delip gecmek, 6zdeki gerekli inanci elde



etmek; aydinlanmayla bilimi, felsefeyi ve sanati halka tasimak,
grup grup aydinlar hareketini 6zglrlik ugruna seferber etmek
demektir.

Ortadogu'da yurirken distiinmek, distnlrken ylrimek ancak
boyle tanimlanabilen bir zihniyetle birlikte olursa anlam tasir. O
zaman neolitik caglarin dogal canliligi, her seye kutsal coskulu
yaklasim glicl kazanilir. Uygarlik caglarinin derslerle dolu
mitolojik dlstncesi, yine hikmetlerin kitaplar bir bir acilir
onumuze. Insanlasmanin, uygarlasmanin o korkung ve kutsal,
donduran ve heyecanlandiran, yasami ylicelten ve asadilatan
tarihi okunur. Kutsal kitaplarin o buyidk peygamber
tecribelerinin gercek anlami canlanir. Kurumus uygarlik
derelerinin bir bir canlanisi, harabelerin kentlesmesi, hdyulklerin
canlanmis saf koylulugl belirir. En zaliminden en zenginine,
Nemrut'undan Karun'una, Eyub'inden Mazlum'una, Ferhat'ina
ve Kemal'ine kadar kara ve ak dederler dokillir ortaya. Zihniyet
savasl tim bu degerlerin dile gelisidir. Kafamizda ve
ylredimizde yesermesidir. O zaman higbir glic ve hayatin higbir
adi gereksinimi, oyalama gerekcemiz olamaz. Hepsini derya
kadar biling, sel kadar coskulu irademizle ¢c6zer, asar gideriz. O
zaman politikaymis, askerlikmis dahice tGzerinde durur ve
destansi cevabini veririz.

Ortadogu'nun giincel zemin ve zamaninda klasik sag ve sol
dinci, milliyetci duruslarla bir menzile varilamaz; peygamberce
deyisle kiflirden kurtulunamaz. Yeni solla, ayadi yere
basmayan sivil toplumculukla, tarihten ve emekten habersiz
kadin hareketiyle de bir yere varilamaz. Daha ¢ok sikismis, iflas
ettirilmis sehir ktglik burjuvalariyla, bu tir zihniyetsiz ve
imansiz ylriyulslerle ancak piknige cikilabilir. Hele hele
rantciliga batmis, koltuk sevdasina kapilmis ucubelerle ne bir
dislincenin ne de bir inancin savunusu yapilabilir. Ortadogu'nun
cok gin goérmus, binlerce yerinden vurulmus insanina,
halklarina hi¢ yanit olunamaz.

Ortadogu'nun toplumsal gercekligi tizerinde harekete gecerken,
tanimi bdyle yapilabilen bir zihniyetin igini doldurarak yarimek
bizi yerlere gomuld tarihine gotirecek, killenmis ylregine
kavusturacaktir; 1sik arayan gercedine kavusturacaktir. Iste o
zaman gercek tarihine ve 6zgurluk sevdalilarina yarasir soylu
mucadelenin icine girilecektir. Hic durdurulamayacak, saptirilsa



da ihanete ugrasa da, katledilse de, yine bir yerlerden sokin
edip hedefine ylriyecektir. O zaman tarih bizim olacak, ylrek
hep bizlerle carpacaktir. Toplumsal gercegimiz var eden
tannisalligimiza donlsecektir. Halklarimiz binyillarin 6zlemini
duyduklan ve hakkettikleri 6zgirliklerinin sahibi olacaktir.

Ortadogu toplumunun kaos cikisindaki politik secenedi sadece
bolgesel degil, evrensel diizlemde de 6zgirlik problemine yanit
teskil edebilecek nitelikleri tasimak durumundadir. Bélgede
klresel hamlenin kaderi gizilmektedir. ABD 6nderligindeki
sistemin basarisi diinyanin tim gelecedini belirlediginden oturi
bu bdyledir. 20. ylzyilda feodal glclerden derlenen iktidar
bloklarinin dénutstdrilmeden devami, gerceklesmesi en zor
olasilik oldugundan, toplumun geleneksel olarak agir tahakkiim
yasayan genis tabani bir bicimde devreye girmek zorundadir.
Yeniden yapilanmak isteyen klresel kapitalist glcler
gereksindigi icin de bu boyledir. Ama uyanacak yiginlarin bu
istemlerle sinirlandirilabilecegi de ¢ok kuskuludur. Pandora'nin
Kutusu'ndan nelerin ¢ikacagi belirsizdir. Belirsizligi giderecek
olan, kaos araligindaki yaratici, 6zgirlestirici cabanin kendisi
olacaktir. Tarihin hicbir donemiyle kiyaslanamayacak bir pratik
degisim donemi yasanacaktir. Tipki yeni kentler kurulur gibi
toplumun yeniden yapilanmasi tarihin gindemindedir.
Ortadogu'daki zorluklarin temelinde bu gergeklik yatiyor. Hakim
sistemin yeniden yapilandirilmasiyla, halklarin, toplumun
O0zgurlik glgclerinin yeniden yapilandirma mucadeleleri buyuk
bir iliski ve geliski ortaminda yurdatulecektir.

Yeniden yapilandirilacak bloklara gelmeden d6nce politik tanimi
bolge 6zgllinde yeniden yapmak gerekir. Toplumlarin pratik
yonetimi olarak politikanin glincel veya sureli tanimlari
kapsayabilir. Tutucu politika s6z konusuysa toplumu yerinde
saydirma, sicgrama yaptiracaksa atilim politikasi olarak da
tanimlanabilir. Uctincii bir tanitim boyutu icerikle ilgili olabilir.
Devlet blogunu ilgilendiriyorsa devletci politika, devlet disi
yiginlari ilgilendiriyorsa demokratik politika olarak da
tanimlanabilir. Ekonomi, siyaset, kultlr, sosyal, sanat gibi alan
boyutlarinda da tanima ugrayabilir. Toplumla ilgili en Ust
degisimler ylksek politika, daha sinirli dar alanla ilgili olanlarina
taban veya sig politika denilebilir. Bltlin bu tanimlarin ortak
noktasi; toplumsal ylritme, degisim ve donislimin sanatina
politika denildigidir. Politik faaliyet toplumlarin yapim isleridir.



Zihniyet cabasi, Utopya, proje, plan ve program calismasi ise,
politik caba da egitim, orgltlenme ve eylem calismasidir.
Zihniyet calismalarini politik calismalarla karistirmamak kadar,
tersini de karistirmamak blyuk 6nem tasir. Mimar, usta ve
iscilik toplumsal alanda ¢ok daha 6zen isteyen bir sanat olarak
“politik sanat” tanimlanabilir. Demek ki politika yapmak zihniyet
alaninda kendini hazirlamis olmayi, pratik alanda ise toplumun
ylUritme, degisim ve donlsimdi igin gerekli glicle donanmayi,
yani egitim, 6rgitlenme ve eylem yetenegini gerektirir.
Politikaya bosuna tanrisal sanat denilmiyor. Tanr kral, tanri
gdblgesi sultan, tanrinin bicimlenmis hali olarak devlet derken,
aslinda tanrnisal sanata vurgu yapilmaktadir. Dini ve mitolojiyi
cb6zUumlerken, sosyolojiyi veya sosyal bilimi yetkin okumak
gerekir.

ABD ve seckin ortaklari icin Ortadogu'da askeri politik
yapilanma yogunca yuritilmektedir. Yalniz askeri pratigi
politikadan ayirmamak gerekir. Kizgin, silahli bir mlcadelenin
oldugu bir ortamda politikanin adi askerlik savastir. Esas
belirleyici olan, bu ortamlarda savasciliktir. Politika silahlarin
sustugu ortamda ordu baglantili calismanin uzantisi olarak
karsimiza cikar. Yani Clausewitz'in formialinin tersi gecerlidir.
Savasl belirleyen politika degil, politikay! belirleyen savastir.
Irak'ta bu gercek cok aciktir. Irak'ta politikanin yolunu “yeni
politika” acan, ABD'nin son teknoloji savasidir. Kaldi ki, tim
Mezopotamya tarihinde politikanin yol basinda hep savas
olmustur. Son savas tarihsel gergegi sadikane yansitmaktadir.
Savas disik yogunluklu oldugunda ya da timuyle durdugunda,
onun devami olarak politik faaliyet hiz kazanir. Demek ki
politika, savasin silahli olmayan bélimudur. Egitim, 6rgidtlenme
ve eylemliligin silaha basvurmadan, ama arkasindaki zihniyete
dayali olarak yudrutulen kismi oluyor. Bu anlamda ABD ve
ortaklari yogun askeri destek altinda, basta Irak ve Afganistan
olmak Uzere tim Ortadodu genelinde 'Blylk Ortadodu Projesi'
zihniyetini temel alarak politik yeniden yapilanmayi ylrutmekte,
degistirmekte ve surdirmektedir. Onceki kisimda (¢ senaryo
halinde bu calismalari 6zetledik.

Buna karsin tahakkime karsi ¢cikan 6zgurlik giglerinin halk ve
toplum savunmasi temelinde ne tlr politik micadeleyle gorevli
olduklarini acikhda kavusturmak blylk édnem tasir. Bunun igin



gerekli ve dncelikli zihniyet tanimlamamizi yaptik. Politik
tanimlamayi da yaptik.

Somut politikanin kendisine geldiginde birinci plandaki gorev,
halklarin devlet odakli olmayan kominal toplum ve demokratik
durusundan kalkarak demokratiklesmeyi ylartitmek, gelistirmek
ve niteliksel kilmaktir. Devlet odakli olmamay: ilkesel olarak ele
almak gerekir. Toplumsal 6zgurlik devlet odakh calismayla
celisir. Devlet odakli calisma ancak tahakklimci glgler adina
yurutilebilir. Ozgirligu esas alan toplumsal giiclerin
tahakkimle iliskili olmak degil, karsi olmak gibi temel bir gorevi
oldugundan, devlet disi politika olarak demokratizme
odaklanmalari gayet anlasilirdir. Demokrasi tanimlamamizi
devletin bir burjuva ortlsi olarak demokrasiden ayirt ediyoruz.
Daha Atina ve hatta ilk SUmer site demokrasilerinden beri
gercek demokrasiyle devletin birbirlerinin uzantisi
olamayacagini, birinin cogalmasinin digerinin azalmasi
oldugunu, birinin bitmesinin digerinin tam zaferi oldugunu iyice
ayirt etmek gerekir. ABD ve ortaklarinin dayattiklari demokrasi,
yogun askeri iktidar aygitina dayal ¢ok sinirli bir cevrenin
burjuva feodal demokrasisidir. Toplumsal 6zgurlik gtcleri ise,
asgari bir toplumu savunma gucline dayansalar da, daha cok
demokratik politikayl temel calisma sayarlar. Demokratik
politika ise, tahakkim altindaki tim toplumsal birey ve
gruplarin egitim, 6rglttlenme ve eylem “politik, hukuki,
ekonomik amacgli gosteri, miting, protesto, ayaklanma ve savas
(kosullar zorunlu kilarsa)” faaliyetlerini kapsar. Bu faaliyetler ya
glnltk yaratme calismalandir, ya siradan reform, degisim
calismalarnidir. Daha niteliksel degisim iceriyorsa devrimsel
calismalardir. Hakim sistemin iktidar ve demokrasi calismasi ne
denli yodunlasirsa, 6zgirlik glclerinin demokrasi calismasi da o
denli ic ice ve bazen karsi karsiya kalinarak yaratalar.

Tarihte Ingiliz, Fransiz ve Rus Devrimlerinin icine girdikleri
hatalari yapmamak cok 6nemlidir. O da her iki tarafin
demokratik calismalarinin ne birbirini inkar ve yok etmek, ne de
birbirlerinin icinde erimek gibi bir faciaya, bluyulk tarihsel bir
yanlishga “zoraki dogruluk da denebilir” dismemeye blylk
dzen gdstermek gerekir. Iki demokrasi arasinda hem iliski hem
celiski olabilir. Yine ig ice bir arada olabilecekleri gibi karsi
karsiya da olabilirler. Esas olan, inkarci ve yok etme egilimiyle
ic ice eriyerek teklesme tehlikesine diismemektir. Bir aradaldin



ve karsi karsiya olmanin kural ve kosullarini, ilke ve esaslarini
cok iyi belirlemek gerekir. Teklestirme demokrasilerde her
zaman tehlikelidir. Ardindan demokratik inkari getirir. Her
grubun icte ve dista kendine 6zgli demokratik secenedine 6zen
géstermek demokratik dehanin tstin yanidir. Tersi Eflatonik
filozof kralla mitolojik tanrisal kral politikasidir; fasizmin,
totalitarizmin, hiyerarsinin, despotizm ve her tlr diktatorligin
politikasidir. Sonucta tim tahakklimcul sistemlerin
antidemokratizmidir.

Ortadogu'da gelisecek demokrasinin karma bir nitelikte olmasi
guclu bir olasiliktir. Hem burjuva feodal, hem toplumsal emekgi
siniflarin, gruplarin taleplerini i¢ ice icermesi s6z konusudur.
Tek basina burjuva demokrasisi donemi gegmistir. Zaten higbir
zaman saf haliyle uygulanmamistir. Tek basina toplumsal halk
guclerinin demokrasisi de yalniz basina uygulanmamistir. Tabii
bu tanimlar toplumsal halk¢i demokrasilerle burjuva
demokrasilerinin ayri ayri hi¢ olmayacadi anlamina gelmez. Her
halk grubu kendi demokrasisini yogun yasar, yasamalidir. Ne
kadar kendi 6z demokrasisini i¢sellestirirse, diger grup ve
siniflarla ortak bir demokrasiyi de o denli daha ilkeli ve tecrlbeli
yurutebilir, degistirebilir, donlistirebilir.

Bu ¢c6ziimlemenin 1siginda Ortadogu'da toplumsal olgularla
demokrasi arasindaki iliskiyi daha yakindan gdrelim. Devletin
demokratiklestirilmesi kavraminin dogru bir kavram olmadigini
gordik. Dogru olan devletin demokrasiye duyarli olmasidir.
Duyarhhk demokratik zihniyeti, yapilanmayi ve uygulamalarini
kabul etmektir. Denilebilir ki, devletin gliciini ve buyudkligini
bu durum sinirlar. Dogrudur. Zaten demokrasinin varligi
devletin sinirlandirilmasi ve kigultlilmesidir. Demokrasinin etkin
isledigi Ulkelerde devlet zorunlu 'genel glivenlik' ve ayni
nitelikte ortak kamusal alandaki ihtiyaclarin érglttlenmesi ve
kurumlastiriilmasi biciminde yeniden tanimlanmak
durumundadir. Demokrasilerde klasik tahakkimcu devlet
olamaz. Devletle demokrasi bu temel cercevede ancak birlikte
bulunabilir. Mevcut ¢ag kosullarinda ne timdiyle klasik devlet,
ne timuyle demokratik ydnetim olanaklari vardir. Bu anlamda
cagimiz da devletten demokrasiye gecis cagidir diyoruz. Gegis
caglarinda genellikle gegcmisle gelecekteki temel kurumlar bir
arada yasarlar. Feodalizmle kapitalizmin i¢ ice yasadigi
dénemler gibi.



Ortadogu somutunda demokrasinin gelisimi oldukga sinirhdir.
Fikri ve refleksleri henliz tam uyanmamistir. Gruplarin derin
o0zlemi olmakla birlikte, binlerce yillik ceberut devlet cok sert
bastirmalarla bu 6zlemleri uykuya yatirmistir. Zaman zaman
patlamalar, asilikler halinde kendini gésterse de, devletin
acimasiz despotik karakteri tekrar tekrar bu 6zlemleri yerin
dibine gdmddurir. Fakat cag gercgekligi ile bu devlet yapisinin
koklG bir geliski igine girmesi demokratik, 6zglr ve esitgi
O0zlemleri uyandirmaktadir. 20. yuzyil bu yénli gelismenin
isaretleriyle dolu gecti. 21. ylzyilda ise 6zlemden
gerceklestirmeye dogru bir gelisme gicli bir olasilik olarak
belirmektedir. En geriden seyreden cografya Arap Ulkeleridir.
Dinsel ve etnik yapinin devlete bagiml kilinmasi, Ust
tabakasinin devletci karakterinin gikar temelinde glcli baglarla
baglanmasi, demokratik refleksin uyanmasini ve harekete
gecmesini zorlamaktadir. Distan midahaleye ihtiyacg
duyulmaktadir.

Israil'in Arap bagrinda gelismesi simdiye kadar Arap
milliyetciligini ve dinciligi gliclendirmisse de, artik tersine bir
etkiye yol agmanin agzina gelip dayanmistir. Kronik Arap-Israil
catismasinin milliyetgilik ve dincilikle ¢ozimlenemeyecegi
dinyaca da iyice anlasiimistir. Milliyetci ve dinci liderligin
asilmasi, demokratik 6nderler grubunun ortaya ¢ikmasi ancak
mevcut kilitlenmeyi acabilir. Hem i¢c hem dis kosullar Kibris
ornedinde gorildigu gibi demokratik ¢6zim yonli egilime glgli
olanak tanimaktadir. Bunun igin Bliyik Ortadogu Projesi daha
somut planlarla devreye girmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan
ve Misir'in demokratiklesmesi 6nemli gorilmektedir. Diger
kicuk Arap devletleri Irak'tan ders almiscasina demokrasiye ilgi
duymak durumunda kalmistir. Distan dinya kamuoyu, icten
binlerce yildir bastirilip saptirilan komunal toplum ve
demokratik durus 6zlemleri uykudan uyanmak UGzeredir.
Despotik Arap devletinin bu iki olguya uzun sutre direnmesi ve
demokrasiye alan tanimamasi beklenemez. Krallik ve
cumhuriyet unvanini tasimis olmalari, demokratiklesme
acisindan fazla énem arz etmez. Ikisi de despotizme egilimlidir.
Onemli olan demokrasiye duyarli olmalari ve devletin
sinirlandiriimasina ve kluculmesine aciimalaridir.

Geleneksel denge sistemlerine bagl bu devletlerin varligr 1990
sonrasinda gliclesmistir. ABD'nin bdlgedeki hegemonik varligi



onlar daha cok eyalet statlistine zorlayacaktir. ABD dlgllerinde
bir demokrasiye yonelmeleri devlet olarak yasamalari icin glglU
bir olasiliktir. ABD ve daha énceleri Ingiltere, Fransa ve hatta
Osmanlilara dayali blok iktidarlarini 6nimuzdeki donemde
sirdirmeleri her gecen glin daha da zorlasacaktir. Zaten Blyuk
Ortadogu Projesi bu zorluktan kaynaklanmaktadir. Demokratik
yapilanmalar her llke sinirlarinda degisiklik gosterse de,
benzerlikleri de olacaktir. Insan haklari, sivil toplum érgutleri,
secimler, cok partililik, medyada farklilasma, parlamentolarin
guglendirilmesi, bireysellesmenin gelismesi ortak gelismeler
olarak gindemi giderek isgal edecektir. Anayasal ve yasal
etkinliklerde de gelismeler beklenir. Gelisecek demokrasi ne
tam burjuva feodal ne de halk demokrasisi biciminde olacaktir.
Devlet karsisinda sinirli, ama toplumu giderek kapsayacak
etkinlikler bigiminde acilimlar gdsterebilir.

Din ve etnisite olgusu demokratiklesme evresinde degisim
gdstermek durumundadir. Din ve etnisite biraz daha modern
siyasi ve sivil toplum o6rgutleri halinde temsil edilebilir. Klasik
anlamda din ve asiretler yerini demokratik ve siyasi
yapilanmalara tasirabilir. Ne dine ve etnisiteye dayall devlet ve
demokrasinin, ne de timuyle bu olgulari yadsiyan olusumlarin
fazla sansi olur. Ozellikle Avrupa tarzi liberal ve sol edilimlerin
taban bulamamalarinin en dnemli nedeni, dini ve etnisiteyi
dogru ¢ozememeleri ve bag kuramamalaridir. Halbuki toplumsal
Orgl bldydk oranda bu iki olguya dayanir. Din ve etnisiteye
yonelik kokli yaklasim ve yapilanmalar gelistirmeksizin,
genelde siyaseti 6zelde demokratik siyaseti basarli kilmak zayif
bir olasiliktir. Ancak Ustten cok siddetli bir devrimci veya
karsidevrimci diktatorlikle bu gerceklesebilir. Ama kaliciligi da
hayli kuskulu olur. Tarikat ve mezheplere de bu cercevede
yaklasim godstermek gerekir. Iki olguda da ortacaglarin bir nevi
manastir dizenini gorebiliriz. Sivil toplumun ortagag bicimleri
gibidir. Ginimiuzde de varliklarini sirdiren bu kurumlari
demokrasiye déndiirmek 6zgiin cabalar gerektirir. inkar ve
bastirma yerine, sosyolojik bir olgu olarak goértp 6zgurlik
egilimine baglamak en dogrusudur. Kadin haklari ve 6zgurltigi
de olmazsa olmaz bir gelisme olarak demokratik strecte 6nemli
rol oynayacaktir. Bu konuyu ayrica degerlendirecegiz.

Arabistan sahasinda Israil ve Suriye iki stratejik 6de olarak
demokratiklesme acisindan daha ¢cok énemlidir. Israil'in oldukca



oturmus bir demokrasisi vardir. Bu Israil icin zayiflik degil,
guclid olmanin 6nemli bir etkenidir. Ayni seyi Suriye igin
sOylemek zordur. Suriye ciddi bir yol agzindadir. Ciddi
reformlarla demokratiklesmede adimlarini hizlandirip Israil ile
sorunlarini g6zemezse, ikinci bir Irak durumuna disebilir.
Demokratiklesme ve Israil'le baris, Suriye'deki rejimin zora
basvurmaksizin donlisiminl saglayabilir. Glgll aydinlarin
varhgi, farkh etnik ve mezhep yapisi, orta ve yoksul siniflari
ortaklasa bir demokraside daha verimli bir gelisme slrecini
saglayabilirler. Suriye Kirtlerinin roll Irak Kirtleri gibi degil de,
liberal demokratik déntsimin bir olanagi olmaya daha
yatkindir. Bunu devletin duyarh yaklasimi belirleyecektir. Kuzey
Afrika'da Berberiler benzer bir roli oynayabilir.

Irak daha cok Araplarin ve hatta Ortadogu'nun demokrasi
laboratuari olmaya adaydir. Hemen hemen bdlgedeki tim etnik,
dini, mezhebi, siyasi, sosyal olgulari bagrinda toplamasi bu
laboratuar olma 6zelligini pekistirmektedir. ABD ve ortaklarinin
giderek derinlesecek cabalariyla alttan cesitli etnik, mezhebi ve
sosyal gruplarin artan demokratiklesme inisiyatifleri, bu tlkeyi
demokrasi agisindan stratejik bir konuma getirmektedir. Zengin
bir tarih ve petrol dogru kullanilirsa, demokrasi icin de bir firsat
olabilir. Kurtlerin demokratik federalizmi dayatmasi,
varliklarinin 6tesinde bdélge capinda 6nemli sonuclara yol
acacaktir. Demokratik Irak Federasyonu ileride daha da kendini
duyuracak Demokratik Ortadogu Federasyonu'nun prototipi
olabilir. Bu nedenle gelismeler cok 6nem tasimaktadir. Irak'taki
¢6ziimler Ortadodu capinda genellesebilir.

Iran'da demokratiklesme giderek giicellesmektedir. Klasik
devletin glclli gelenegi artik cagla uyumunu sirdlirmekte
gittikce zorlanmaktadir. iran halkinda demokratik heyecan ve
o0zlemler yogunlasmaktadir. Irak'tan sonra demokratik
federalizm Iran icin de giindemlesebilir. Iran'in bélinmekten
cok federalizme yatkinligi daha glcladir. 2500 yillik devlet
geleneginde de federalizme benzer 6deler hakimdir. Halkin
yogunlasan 6zlemleri ile cagdas bir federalizm butiinlesirse,
Iran bdlgenin en gliclii demokratik federasyonu olabilir. Bir nevi
ikinci Rusya gibi olur. ABD'nin artan baskilarl karsisinda
Saddamvari bir direnis yerine, demokratik federalizme dogru bir
kayma Iran icin gercek ve kalici bir secenek olabilir. Dinin asiri
siyasallasmasi demokratiklesmeyi olumsuz etkilemektedir.



Dinsel ideolojinin etkinligi giderek ters tepebilir. Iran kiltiiri

demokratiklesmeye daha yatkindir. Tarihsel direnis gelenekleri,
Zerdust'ten Mazdek'e, Babek'ten Hasan Sabbah'a kadar bircok
tarihi sahsiyet daha ¢ok demokrasi klltlrine altyapi olusturur.

Yakin donemdeki ¢cok renkli muhalefet deneyimi
hastaliklarindan arinarak tutarh bir demokratizmi gelistirebilir.
Iletisim teknolojisi siireci hizlandirabilir. E§er yénetim gerekli
esnekligi gosterirse, Ispanya benzeri bir demokratiklesme Iran
icin de somutlasabilir.

Pakistan'da dinin roli daha olumsuzdur. Anti Hintgiligin ve
asiretciligin besledigi dincilik devleti de, toplumu da adeta
tutsak almistir. Fakat ABD'nin dinden destegini gekmesi ve
Afganistan deneyimi dinsel 6rgiyl zayiflatip sekuler bir
demokrasiyi gelistirebilir. Baska tiirli Hindistan ve Iran'la,
Afganistan'la bas edemez. Pakistan modeli hizla dénismesi
gereken bir modeldir. Afganistan deneyimi tim Orta Asya icin
Irak benzeri bir prototip olabilir. Orta Asya'yl en ¢ok degisime
zorlayacak etken Afganistan'daki demokratiklesme deneyimi
olacaktir. Tarki Cumhuriyetlerin demokratiklesmesi Rusya'ya
daha yakindir. Fakat cevresi daha 6zgun gelismelere yol
acabilir.

Ortadogu'nun politik yapilanmasi parcalanmis zihniyet ve
devletlerden 6tirl AB turl bir gelismeye kolay yénelmese de,
tarihsel zemin ortaklasmayi daha rasyonel kilmaktadir. Islam
Konferansi pek islevsel degildir. Demokratik Ortadogu
Federasyonu idealize edilebilir. ABD ve ortaklarinin
demokratiklesmeyi cikarlarina daha uygun bulmalari bu yoénlu
gelismelerin sansini artirmaktadir. 1990 dncesinde esas
desteklenen gucler antidemokratik despotik gucler iken, yeni
donem tersini gindemlestirmektedir. Cagin demokrasiye dogru
ivme kazanmasi, bdlgenin daha uzun sire cagdisi devlet
yapilanmalariyla yénetilmesini kaldiramaz. Sovyet-ABD
dengesine dayanan son 50-60 yillik ulus devlet olgular artik
kiresellesmenin tahammil gosteremeyecegi verimsiz ve
¢O6zUimslz modellerdir. Sistem kadar alttaki halk gruplarini
dinleyebilen ve buna goére demokrasiye duyarh, kiculmus ve
sinirlandiriimis devlet gercegdi glicli bir olasiliktir. Ortadogu'nun
demokratik uygarlik cagina gecisi bu etkenler nedeniyle
dinyanin dénusiminde de 6nemli katkilar yapabilecektir.



Ortadogu'nun yakin donem somutlasmasi olarak bu éngoriler
acik ki halkin demokratik ve kominal sistemi acisindan ideal
olani vermemektedir; bir dénemlerin sosyalist ttopyasi gibi
ideal kalmaktadir. Ama daha gercgekci bir idealdir. MUhim olan,
toplumsal 6zgurlik ve esitlik davasinda olanlarin kendi ilkeli
tutumlarini devlet odakh ¢ézlimlere “aslinda ¢ézimsuzltklere”
kurban etmemeleridir. Bu ilkeli tutumu reel sosyalizm, ulusal
kurtuluscu ve sosyal demokratlarin yaptigi gibi tavizler
karsihdinda terk etmemeleridir. Demokraside i1srar, derinlik,
6zgurlik ve esitlik icin en emin yoldur. Lenin'in dedigi gibi, cok
gec de olsa ancak bu yaklasimla yani en genis ve soluklu
demokratiklesmeyle saglanabilecektir.

Ortadogu uygarhginda kadin olgusu tim toplumsal sorunlarin
¢6zimuinde odak durumundadir. Kisa tarihsel gelismesini
tekrarlamaksizin 6ntimuzdeki donem igin temel sloganimiz, bu
sefer icin Uclincl buyulk cinsel kirilmayi erkek aleyhine
gerceklestirmek olmalidir. Toplumsal cinsiyet esitligi
saglanmadan higbir 6zgurlik ve esitlik talebi anlam bulamaz ve
gerceklesemez. Demokratiklesmenin en kalici ve kapsamli
unsuru yine kadin 6zgurligiadir. Kadini 6nce mallastiran,
glndmuzde ise her seyiyle korkunc metalastiran sistemin en
zayIf yani kadin sorunudur. Bir donemlerin isci sinifi denilen
olgu rollnd en iyisinden kadin soyu yapmak durumundadir.
Sinifsalliktan 6nce kadin soyluluk ¢cézimlenmelidir ki, sinifsallik
ve ulusallik daha iyi kavranip ¢c6zimlenebilsin. Gergek bir kadin
06zglrligul, Gzerindeki koca, baba, asik, kardes, dost vb
kdlelestirici duygu ve iradelerin kaldiriimasiyla mimkuinddr. En
iyi ask en tehlikeli mulkiyettir. Kadina yonelik erkek egemen
dinyasinin Urettigi tim dlsince, din, bilim ve sanat kaliplarini
cok siki bir elestiriden gecirmeden 6zgir kadin kimligi aciga
cikarilamaz. Kadin éncelikle kendinin olmal ki, mal olmaktan
ctksin. Mal, mualkiyet haline dismus kadin, erdemli erkek olmayi
da onler. Boylesi kadinla distp kalkmak 6zglir erkegin
onundeki engeldir de. Bdylesine dusurilmus kadin, tersten de
olsa dusurulmus erkektir.

Toplumlarin 6zgurlik dizeyinin kadin 6zgulrlik dlzeyine
baghhdr dogru bir belirlemedir. Konuya estetik agidan
baktigimizda, 6zglir olmayanin estetiginin de olamayacagi
aciktir. Dolayisiyla estetik olmayan bir yasam ancak primat
sinirlarinda gercgeklesir. Kadin olgusuna bir sanat olgusu olarak



bakmak daha gercekci ve yasamsaldir. Ne mal mulk, ne isci
koyld gibi. Kadini dodanin en isleyen duyarl parcasi olarak
gormek, belirli bir kutsalligi tasidigini fark etmek, erkek egemen
diliyle hitap etmemek, kadinin sirlarla ytklu dilini anlamak
estetik bir yasam acisindan ¢cok édnemlidir. En kétu toplumsal
pratik kadina dayatilan erkek egemenligi, onun hodkamhgidir.
Hicbir sey caresiz durumda birakilmis kadin Gzerindeki hoyrat
erkek tavri kadar kaderci olamaz. Bana gbre en gugld, olgun,
duyarli, esit ve 6zglrlukten anlayan, dolayisiyla demokrat erkek
ve onlara dayall toplum, kadina karsi tanimladigimiz 6lgllere
bagh olmak ve gereklerini yaratmay! bilmekle gergeklesir.
Kdlelikte en derinlesmis toplum kadini en ¢gok klicimseyen
toplumdur. Yasamaktan en anlamayan toplum da kadinla
rasgele yasamayi kabul eden toplumdur. Yine en koét(,
duyarsiz, heyecan ve anlamdan uzak yasam da kdle kadinla
gerceklestirilen yasamdir.

TUm bu tanimlamalarin isiginda Ortadogu toplumuna
baktigimizda neden geri, anlamsiz, zalim, ¢irkin ve anlayissiz bir
yasamin hikim sirdigind daha iyi anlamis oluruz. Kadinlarina
kars! bu kadar basit, estetikten yoksun, dedersiz, mal ve hatta
bastan savrulmasi gereken bir dert olarak yaklasim gdsteren bir
erkek toplumunun iflah olamayacagi, baristan yoksun ve cirkin
yasayacadl cok aciktir. Boylesi erkek toplumlari yasam
kutsiyetini, anavatan ylceligini, gercek erdemi, anlamh canl bir
doga yaklasimini yaratamazlar. Yaratamayinca da bahane
olarak sik sik 'seytan kadini' gésterirler. Seytan ve eksik denilen
kadin, aslinda kaybetmis erkek toplumun en asagilik bir
yalanidir. Erkek egemen ideolojiye, ahlaka ve toplumsal glc ve
bireylere karsi gucll bir savasim verilmeden 6zglr yasam
kazanillamaz. Gergek bir demokratik toplum yaratilamaz.
Dolayisiyla esitlik olarak sosyalizm de gerceklestirilemez.
Halklarin politik secenegi sadece demokratik degil, demokratik
ve cinsiyet 6zgurlukla toplumdur.

Somut olarak kadin 6zgurlik mucadelesi kendi 6z partisini
kurmaktan kitlesel kadin hareketine, tim sivil toplum
orguatlenmesine, demokratik siyaset yapilanmalarina kadar ig
ice yuritilmek durumundadir. Erkek egemenliginin ve
toplumunun elinden ne kadar kurtulur ve bagimsiz inisiyatifiyle
hareket edip gli¢ kazanirsa, kadin o denli 6zgur kisilik, kimlik
sahibi olabilir. Erkenden bas baglama en zalim bir koleliktir. Hig



basini “aklini” baglamama en soylu davranistir. Carsaftan,
tirbandan tutalim pornoya kadar erkek eliyle kadina dayatilan
uygulamalarin alcakligi higbir sinif ve ulus kottligu kadar
olamaz. Dolayisiyla kadinin 6fkesine, 6zgurlik bilincine ve
hareketine destek vermek en yuce yoldaslik ve insanlik
degeridir. Ortadogu en gucli tanriga kiltl kadar en derin kadin
koleliginin yasandigi, uygarhda tanidik bélgedir. Ugtinc biyik
cinsel kirllmayi saglayarak, kadin lehine blyik bir ylrtyilse de
tarihine yarasir bicimde yer vermek durumundadir. Buyuk
disuslerin kalkisi da buyuk olur. Bu temelde adeta yeni bir
tanrica dininin mUminleri gibi yaklasirsak, hak edilmis kutsal
analiga ve ask kadinhdina ulasabiliriz.

Ortadogu'nun alternatif toplumunda ekonomi, sinif ve
sosyallesmenin nasil olmasi gerektigini fazla anlamli
bulmuyorum. Daha ¢ok ¢ézimlenmesi gereken konular ele
alinanlardir. Isciligi issizligi ve koylilugu tanimak degil,
tanimamak gercek devrimciliktir. Bu sinifsalliklari aga ve
patronun kullari olarak distiinmek gercedge daha iyi yaklastirir.
Ozgurluk, isciyi ve koyluligiu ekonomik olmasa bile, zihniyet ve
demokratik politikada astigi oranda gerceklesir. Zorunluluktan
oturd isci ve kdyli olunur. Ozgirlik zorunlulugun asilmasi ise, o
zaman isci ve kdylu olmayi asacaksin. Gergek sinif micadelesi
bu zihniyetle ve demokratik tarzla ylridiglnde, esitlik olarak
sosyalizm de o zaman gercek anlamini bulur. Issizlik
demokratiksizligin Grintdir. Demokratik olmasini bilen bir
toplum issiz lUretemez. Nerede cok issizlik varsa, orada o kadar
demokrasisizlik var demektir. Issizlik olgusu genelde sinifli
uygarhgin bir illeti, hastaligidir. Ona karsi ¢cilkmayi bilen insan ve
topluluklar hicbir zaman issiz kalamaz. Hicbir is bulunamazsa,
en ylce is, demokrasi isi olduguna gore herkese de en ylce is
var demektir. Iyi bir demokrat ol, 6zgurlik igin savas;
goreceksin ki, dmrunde bir saat bile avare, issiz kalamiyorsun.
Demokrasi savasini veremeyen halklar, topluluklar her zaman
avare, Irgat ve issiz olacaklardir. O halde bir toplumu, bir bireyi
ne kadar demokrasi micadelesi igin egitip 6rgltleyerek eyleme
sokarsak, o denli issizlige, avarelige, ayyasliga ve tembellige
karsi micadeleyi kazanmis olacagiz.

Ortadogu halklari demokrasi icin ayaga kalkmadikca, asirlik
miskinlik, tembellik ve igsizlikten de kurtulamayacaktir.
Demokratik olmasini bilen toplumlar vatanlarina, her tar



kaynaklarina, emeklerine, kiltlrlerine de sahip olurlar ki, o
zaman sadece verimli insan emegi kalir. Bilim teknik cagiyla bu
emek birlestiginde, herhalde acliktan ve issizlikten eser
kalmayacaktir. Tekrar vurguluyorum: Issizlik ve tembellik
demokrasisizligin ve kolelige alismanin bir Grinidir. Ortadan
kalkmasi isteniyorsa devlete, patrona “ikisi de issizligin ve her
tlr diskinligin temel kaynagidir” yalvararak degil, demokratik
orgut ve eylemi dayatarak sonug alacaksin. Gercek ekonomik
mUicadele bu denli demokratik eyleme baglidir. Dider yollar sari
sendikaciligin ve patron ajanliginin bir oyunudur; ucuz tavizlerle
omir boyu isci ve koylu koleligi olarak kalmaktir. Demokrat
olmasini bilen Ulkeler ve toplumlar tarihte “Atina” ve
giinimuzde “Isvicre ve Ingiltere” en zengin ve basarili olmus
toplumlardir.

Tarih de Ortadogu'da ekolojinin “cevrebiliminin” iyice 6ldiginin
de tarihidir. Sinifh toplum uygarligi dogaya yabancilastiginda,
cevrenin kalicl tahribati da gin gun, ay ay, yil yil, yazyil ylzyil,
binyil binyil gelisip durdu. Butlin ormanlari ve topraklari
neredeyse ¢ole donlsti. O orman ve topraklar ki, insanhdin en
verimli atardamarini olusturdu. Uzerindeki bitki ve hayvanlarla
uygarligin yolunu acan en temel alanlardi. Insan insana kullugu
dayattiginda, dogaya da tahribati, acimasiz baltasini dayatti.
Cennet hayalini yaratan alanlarn ¢ble gevirdi. Orman kalmayinca
toprak, toprak kalmayinca bitki, hayvan ve insan kalmadi. Ac
kaldi, susuz kaldi; kalamadi. Sonucta en zengin topraklar, en
yoksul, gbgulen topraklar haline geldi. Bir donemlerin dort
yonden akin edilen topraklari, dinyanin dért yanina kacilan
topraklara, bozkirlara ve ¢ollere donisti. Ortadogu'da
ekolojinin tarihi de kadinin tarihi gibi yazilmamistir. Nasil 6zgur
kadin icin kadin tarihini bilmek gerekiyorsa, ekolojik toplum igin
de ekolojinin tarihini bilmek gerekir. Cevre bilinci ve eylemine
dayanmayan bir demokrasi ve cinsiyet 6zgurlikgl bir toplum
halklarin gercek secenegdi olmaz.

En kabasindan blyuk bir ormanlastirma ve erozyona karsi
yeniden topraklandirma hareketine dayanmayan bir demokrasi
ve cinsiyet 6zglrlikcl hareketin diger erkek tahakkimli
dinyadan farki olamaz. Ekolojik hareket kuracagimiz yeni
toplumun olmazsa olmazlarindandir. Ekoloji sadece ekonomi
degildir. Bir zihniyet, kaybettirilmis canli ve kutsal doga
anlayisina yeniden dénustar. Civil civil, bizimle konusan, bizimle



varolan, bizi var eden bir doga bilinci olmadan, 6lim gibi kara
toprak, cansiz ve kutsalligini yitirmis bir dogada yasam biylk
oranda degerden dismus yasamdir. Cevre bilinci sadece kirli su
ve hava icin olamaz. Timdyle doga ile olma, parsel parsel
olmus dogadan bltinlesmis dogaya donlstlr. Bu da
demokratik ve sosyalist topluma varistir. Bu denli i¢ icelik s6z
konusudur. Insani treten evrim zincirine saygidir.

Ilkel kominal toplumun kendiliginden sagladi§i dogal toplumu
bilim ve teknoloji ile ginimuzde daha bilingli yaratabiliriz. Belki
Ortadogu'nun kanl sorunlari karsisinda ekolojik sorunlar fantezi
gibi gelebilir. Ama unutmamak gerekir ki, bu kanl, achkl ve
issizlikli sorunlara ekolojiye ihanet edilerek gelindi. Hekimlige
dayanmadan nasil saglikh bir tedaviden bahsedilemezse,
ekolojiye dayanmadan da saglikli bir toplumluluktan
bahsedilemez. Dolayisiyla demokratik ve 6zgur cinsiyetli toplum
kurulamaz.

Ortadogu toplumlan tim halklariyla yol agzina dayanmis
bulunmaktadir. Hegemon glic ABD'nin imparatorluk egilimi
c6zum getirmekten uzaktir. Ona karsi yeni Vietnam'lar gercgekgi
bir yaklasim degildir. Yeni bir 1920'ler Tirkiye'si de s6z konusu
olamaz. Basta denge glicl Sovyetler olmadigindan, daha
onemlisi emperyalizm eskisi olmadigindan, eskisi gibi bir
Tarkiye ulusal kurtulusculugu, Vietnam kurtulusculugu olamaz.
Her tarihsel donemin kosul ve hedefleri, dolayisiyla 6rgutli
savaslari da farkh olur. GUnimuz ABD ve ortaklarina karsi en
anlamli tavir, halkin ve toplumun tim 6zgurlik guglerini tutarl,
uygulanabilir bir demokratik, 6zgulrlikcl ve ekolojik programla
ve genis 0rgltlenme aglariyla bitinlestirerek
hareketlendirmektir. Belki az kanli, ama en bilingli ve sonucg alici
savas boyle olur.

Gerektiginde ilkeli uzlasmalarla, bu olmazsa kendi 6z
demokratiklesmemizi 6z savunma guglerimize dayanarak
koyde, kentte, dagda ve ¢dlde gercgeklestirebiliriz. Kendini
demokratiklestiremeyen halklarin basari sansi olamaz. Halklar
en genelinde iradelerini temsil eden kongreleri ile, her tir sivil
toplum, kooperatif ve komuln calisma gruplari ile harekete
gectiginde, basaramayacaklari bir toplum davasinin olmadigini
goreceklerdir. Ortadogu'nun yeni tarihi déneminde halklarin
ayaga kalkisi bu temelde oldugunda, sadece eskinin



emperyalizm dayatmalarinin benzerlerini bosa cikarmakla
kalmazlar; anlaml, ilkeli uzlasmalarla daha bariscil
demokratiklesmelere de 6nclllk edebilirler. Tarihsel
uygarliklarina yarasir bir ayaga kalkmayi boyle
gerceklestirebilirler.

Devrimcilerin roli nerede kaldi denilirse, her seyden énce
cizmeye calistigimiz bu sosyal bilim gergeklerine ulasmayi
bilmeleri gerekir. Sosyal bilimsiz devrimcilik veya toplumsal
dénlsumculik bazen farkina varmaksizin cinayet ve hiyanetlere
karisabilir. Bunu 6nlemenin yegane yolu, sosyal bilimimizi
iktidar bilme gucglerinin elinden kurtarip yeniden
yapilandirmaktir; kendi sosyal bilim okullarimizi ve
akademilerimizi kurmaktir. Politikamizin arkasina sosyal bilime
dayall zihniyetimizi esas kilmaktir. Belki de hepsinden en
onemlisi, toplumsal ahlaki egemen kilmaktir. Ahlaki politikada
dogrusu cizilen yolda sonuna kadar ylrime sabir, inang ve
iddiasidir. Donmemek, ihanet etmemek, bunlar icin bahane
bulmamaktir. Ahlak, bilimle yogrulmus zihniyet dinyamizla ani
anina uyumlu olabilmektir. Bilingle strekli yasamaktir. O halde
bilim, politiklik ve ahlak el ele verdiginde, genelde insanligin ve
O0zelinde onun ayrilmaz parcasi olan bélgesel halklarimizin
hizmetinde basarilamayacak, Ustesinden gelinemeyecek bir
toplumsal davamizin olmadigini gérecegiz. Tarih ve toplumun
vicdani olarak ahlakimiz, her zamankinden daha fazla bu yonlG
bilincle yukll politikay! yaritmeyi, onunla arzulanan, éngoértlen
toplumsal dedisimi ve donisimi saglamayl emretmektedir.

Ozetle Ortadodu halklarinin demokratik uygarhda gecis caginda
belli bash ¢ secenedi bulunmaktadir.

Birincisi, varolan statiilkonun “kurulu diizenin” oldugu gibi
devam etmesidir. 20. ylzyilin denge sisteminden yararlanarak
varhgini stirdiiren diizenin sonuna gelinmistir. Reel sosyalizmin
¢Ozullslyle hem hizlanan, hem de tek kutuplulugun agirhik
kazanmasina yol acan guncel kriz durumu ABD'nin
hegemonyasi altinda kaos imparatorluguyla asilmaya
calisilmaktadir. Uclincli biyiik kiiresellesme hamlesi bu déneme
denk gelmektedir. Bilim ve teknolojik devrimle ¢ig gibi blylyen
arz fazlaligi yoksul kitle engeline takilmaktadir. Kiresellesme bu
celiskiyi cozmeden amacina ulasamaz. En temel engel olarak
ulus devletin statikocu yapisi gorilmektedir. Bu yapilarin



bireysellesme, liberallesme ve demokratiklesme temelinde
asilarak yeniden yapilanmasi giderek agirlik kazanmaktadir.

Halk yiginlar icin hem olumlu hem olumsuz yanlari olan bu
gelisme, demokratik uyanisi ve hareketlendirmeyi
hizlandirmada objektif bir etken olarak gorulebilir. Dolayisiyla
hem sistemin hegemonik glicli, hem de alttan halklarin artan
uyanisi ve hareketliligi statiikoyu gittikce strdirilemez
kilmaktadir. CozimsizIUgu bir yasam tarzi haline getirmeye
calisan, zorlaninca yldzine makyaj calan ve zaman zaman
provokasyonlarla 6mrinit uzatmaya calisan statiko gittikce
tecrit olmaktadir. Eskiden oldugu gibi arkasinda ABD ve
Rusya'ya dayali sistemlerin destegini bulamadidi icin daha da
hircinlasan dizen, adeta patinaj yaparak zaman odldlirmektedir.

Eskinin sahte sag ve solcu demagojilerini kullanarak da sonug
almasi mumkuin goérinmemektedir. Ne fasizm ne de
totalitarizmle devletin ve toplumun kontroll eskisi gibi destek
bulabilir. Halklarin gliin gectikce destegini yitiren statiikocu ulus
devletin giderek ¢ézilmesi, Ust tabakasinin yeni hegemonik
yaplyla bittnlesmesi, alttaki halk yiginlarinin ise demokratik
dizen arayislari bu zoraki secenegi devre disi birakacaktir.
Ortadogu'da giincel olarak yogun yasanan bu slireg, gittikce
agirlasan sorunlarin ¢ézimine tam goétirmese de, engel
konumundan ¢ikartmasi mimkindur. Ozellikle Misir basta
olmak Uzere tiim Arap devletleri, Pakistan, Tirkiye ve Iran
statliko ile degisim arasinda bocalayip durmaktadirlar.
Onlerindeki siirece iliskin net kararlarini verememektedirler.
Fakat Ustten ABD'nin Blylk Ortadogu Projesi'nin, alttan
halklarin demokratik, cinsiyet 6zgurlikcl ve ekolojik toplum
projesinin yogunlasan etkisi altinda degisim slirecine girmeleri
guclu bir olasiliktir.

Ikinci secenek, pratik yani agir basan sinirli karma demokratik
dlizen secenegidir. Emperyalizmin gecmiste tek tarafl iradesi ile
yapilandirdigi diizen kurma ¢agi gegmistir. Yeni hegemonik glig
olarak ABD'nin benzer tek tarafl iradesi ile dizen kurup
sirddrmesi zor bir olasiliktir. Buna karsilik cesitli ulusal
topluluklarin yakin cagda kurduklar ulus devlet dizenleri de
sorun ¢6zme yeteneklerini kaybettikleri gibi, hem icte hem dista
sorunlarin kaynagina doéntsmus bulunmaktadir. Sistemler arasi



denge déneminde bir arada tam bagimsiz duruslar gittikce
zorlagmaktadir.

Cag karsilikl bagimhhgi éne cikarmaktadir. Uctincii buy ik
kiresellesme hamlesi bu sireci hizlandirmaktadir. Uluslararasi
dénem yerini sirketler arasi doneme birakmaktadir. Ulus devlet
sirket devlete dénlismektedir. Ulusal sermaye yerini sirketler
arasl sermayeye birakmaktadir. Diger yandan yerel kiltirler
blytk canlilk gostermektedir. Yerellik ylkselen bir deger
olmaktadir. Dénem bu etkenler altinda kiresellik ve yerelligin
one gectigi cag olarak tanimlanabilir. Bu olguya denk gelen
siyasi sistem ise, ne eskinin gelismis ulus burjuva demokrasileri
ve fasizm ne de geri uluslarin reel sosyalizm ve ulusal kurtulus
totalitarizmleri olabilir; ic ice iki dizenin bir arada yasamasina
dayanan karma nitelikli demokrasiler olabilir. Ulusal ve yerel
Olcekli toplumsal gruplarin demokratik ittifaklari en gecerli
yontem olmaktadir. Sag ve solun eski tek partili kendi i¢ ve
devlet yonetimleri yerini cok partili, demokratik etkili
yonetimlere birakmaktadir. Boylelikle temsil kabiliyeti bulan her
grup kiresel sistemle daha yakindan temas edebilmekte,
akiskanlik artmakta, arz fazlasi emilmektedir.

Dinya genelinde yasanan bu sirec Ortadogu Ulkeleri igin
gittikce daha cok olasilik haline gelmektedir. En eski statikolu
yapilarin asilma zorunlulugu bu secenegi giincel kilmaktadir.
ABD'nin Bilylk Ortadogu Projesi bu 6nemli ihtiyactan
kaynaklanmaktadir. Ortadogu halklarinin ise tek basina 6z
demokrasilerini gelistirebilecek biling ve drgutlulikte
olamayislari, iradelerinin oldukca parcalanmis olmasi, yeni
uyanma ve harekete gecme durumlari tek tarafli bir demokratik
secenek olusturmalarini gliclestirmekte, gelecede yonelik
Utopya olarak birakmaktadir. Buna ragmen ilkeli uzlasma igin
kendi ic demokrasilerini 6zenle ve yetkin olarak gelistirmelerini
ertelenemez ve vazgecilmez kilmaktadir. Kaos araliginin 6zglr
ve yaratimci 6zellikleri gecis caginin dnemini artirmakta ve
karma demokrasilerde halklarin basat duruma gecmesine firsat
tanimaktadir.

Uctincii secenedimiz, daha cok gelecege ydnelik bir Gitopya
olarak halklarin devlet odakl olmayan, ahlaka 6ncelik taniyan
demokratik, cinsiyet 6zgirlikct ve ekolojik toplumudur. Utopya
yaninin agir basmasi, glinimuizde hi¢ yasanmayacagi anlamina



gelmez. Bilakis mltevazi adimlarla bu soylu davanin
yurittilmesi her zaman ve her yerde gincel gérevdir. Bazi
donem ve yerlerde az ve ¢ok yogunlukta yasanabilir. Halklarin
ve cgesitli 6zglr topluluklarin ic demokrasilerini gelistirerek,
toplumsal cinsiyet 6zgurligind saglayarak ve ekolojik toplumun
ihtiyaclarini karsilayarak yasamayi! 6grenmeleri, her gecen gin
bizleri bu toplum ve demokrasisine daha da yakinlastiracaktir.
Devlete dayanmadan kendilerini ydnetemeyen halk topluluklari,
arzuladiklarn 6zgurlik ve esitligi asla gerceklestiremezler.
Devletten beklenen demokrasi ve sosyalizm gercekte
demokrasinin ve sosyalizmin inkaridir. Tarihte ylzlerce kez
denenen bu ydontem her zaman tahakkimcul ve istismarci
guclerin gicglenmesine yol agmistir. Devlet odakli olmayan
demokrasilerde halk topluluklari kendi 6z savunmalarini da
kendileri saglamak durumundadir. Halk savunma milisleri
gerekli olan her yerde “koyde, kentte, dagda, ¢olde” basta
halkin demokrasisi olmak Gzere korunmasi gereken butldn
degderlerini gaspgilara, zorbalara ve hirsizlara karsi korumasini
bilmelidir.

Ekonomik olarak komiin, kooperatif ve diger cesitli calisma
gruplariyla metalasmaya dayanmayan, halk sagligina uygun,
cevreye zarar vermeyen bir ekonomi gelistirmek mimkundur.
SO6mird didzenlerinin yapisalcl bir 6zelligi olan issizlik, halkin
demokratik ve ekolojik toplumunda sorun olamaz. Hukuk yerine
ahlakin esasta rol oynadigi, yaratici bir egitimle yasam tutkusu
geliskin olan, kendi icinde savasi tanimayan, kardesce ve
dostca iliskilerin egemen oldugu bu toplum esitlikle yUkl{
sosyalizme gecgisin en dogru yoludur. Ortadogu halklarinin
tarihte uzun sire yasadiklari kominal toplum ve esitlige yakin
etnik duzenleri ginimuzun bilim ve teknolojik olanaklariyla
birlestirilirse, daha geliskin demokratik, cinsiyet 6zgurlikci ve
ekolojik toplumunu yasamak en soylu deger olarak anlam
bulacaktir.

IV. Boliim: Ortadogu kaosunda Kiirt olgusu ve Kiirt
sorunu

Giris



Klrt olgusuna gercekci yaklasim her zamankinden daha énemili
hale gelmistir. Irak'taki kaos Kirt sorunundan kaynaklanmistir.
Dinyanin temel glindem maddesi olarak nasil asilacagi
kestirilememektedir. Bati uygarliginin ¢c6zim glicli yetersiz
kalmaktadir. Bir kez daha dinya savaslari sonrasina 6zgu
uluslararasi buyldk projelerle cikis bulunmaya calisiimaktadir.
Bbdlgede buylk tedirginlik yasanmaktadir. Kurulu rejimlerin
higbiri kendisinden emin degildir. Yarinlarin neler getirecegi belli
degildir. Diger yandan 'terér' denen olguda da iddialarin aksine
artis s6z konusudur. Gergek teroriin ne oldugu da ortaya
konulmamaktadir. Sisli kaos ortaminda ugursuz gelismeler kol
gezmektedir. Her seye ragmen 6zglrlik safagi umut
edilmektedir.

Kirtlerin eskisi gibi yonetilemeyecegi bir doneme girilmistir.
Klrtlerin kendileri istese de, eski lanetli yasamlarini sirdirme
ataletini cagla bagdastirmak mimkun dedildir. Her glin icten ve
distan gelen etkilemeler Kirt olgusundaki ¢coéztlmeyi
hizlandiracaktir. Cozimin ne yonde ve nasil olacagini pratige
midahale eden glclerin niteligi ve temposu belirleyecektir.
Adeta Israil'in, Araplarin bagrinda oynadigi sarsici rolii Kiirtler
Ortadogu genelinde oynayacak gibidir. Irak'taki Kirt federal
devlet dayatmasi bdlgedeki kati merkeziyetci ulus devlet
modelini agindiracaktir. iradeleri disinda, Ortadogu tarihine
daha uygun genel bir federasyonlasma edilimini de
hizlandirabilir. Bu stirecin iki milliyetciligin carpismasi temelinde
mi, yoksa demokratik uzlasilarla mi ¢6ziime gidebilecedi, en
yakicl iki soru olarak olanca sicaklidiyla glindeme girmistir.

ABD, 1990 sonrasinda tek kutuplastirici guc olarak sivrilmesi
ardindan en biylk deneyimine Ortadogu'da girmis
bulunmaktadir. Blyik Ortadogu Projesi her glin
sorgulanmaktadir. Kirtlerin projedeki yerleri en 6nemli
konudur. Kirt, ABD ve Israil iliskileri giderek daha da stratejik
bir durum alabilir. Bunun bdlge tzerindeki etkileri iyi
hesaplanmak durumundadir. Klrtler igin bol ihanetli bir donem
mi, yoksa bdlgede yukselen bir yildiz olacaklari donem mi,
tartisiimaya dederdir. Kirtlerin kendi i¢c ve komsu kavim ve
devletlerle iliskileri ilk defa boélge stratejilerini derinden
ilgilendiren bir konumda seyretmektedir. Kiirt-Arap, Kirt-iran,
Kart-Tuark iligkileri, Gzerinde en ¢ok kafa yorulan bir ddneme
girmistir.



Ote yandan Kiirt olgusu Uizerinde diisiince, eylem ve yeniden
yapilanma dretmekle sorumlu Krt parti ve hareketleri dénem
icin gerekli yeterliligi tasimakta midir; ilkel milliyetgi, reel
sosyalist ve liberal yaklasimlar ginimuze cevap verebilir mi;
ideolojik yenilenme, zihniyet glcl kazanma nasil saglanabilir
gibi sorular da yakicidir. Irak Klrdistan'i 6nderligi tim Kdartleri
ve hatta bélge halklarini, devletlerini ilgilendiren adimlar
atarken yeterince sorumlu davranabiliyor mu? Geleneksel dar
cikarci, kisisel istismarci karakterlerini asabilirler mi? Yeni bir
felakete yol agmamalari igin hangi tedbirler nasil ve kimler
tarafindan alinabilir? Stphesiz bu sorular da dnemini
korumaktadir. Her parca Klrdistan'daki sorunlar ve ¢6zim
yollari da yeniden gindemlesmekte ve uygulama kabiliyeti olan
¢6zUm Uretimini gerektirmektedir. Yersiz acilar cogaltmamak,
bunun igin etkili demokratik kitle gcalismalari 6nem tasimaktadir.
Yeni bir politik Gslupla siyasi sinirlari tehdit etmeden, glven
verici ¢c6zim olasiliklari her gecen guin dnemini daha da
artirmaktadir. Her Klrdistan parcasinda ertelenemez ¢6zim
arayislari gindemdedir.

Son otuz yilin 6nci glci olarak PKK'nin yasadigr gelismeler
onemini korumaktadir. Dinya solunun 1968 ve 1990 sonrasi
yasadigl sorunlar PKK'de de yansimasini bulacakti. Reel
sosyalizm ve ulusal kurtuluscuk arasi bir cizgide seyreden parti
hatti, distan agir baskilar, icten o denli agir yetersizliklerle bir
tlrlQ gizgisinin gergek potansiyelini aciga cikarip érgitleyemedi.
Yari ayaklanmaci, yar gerillaci pratikle cok anlamsiz kayiplara
yol acti. Giderek ceteci, avare asi grup pratikleri blylUk cabalara
mal olan degerleri tiketerek fiili bir tasfiyeciligi dayatti. 1995'ler
sonrasi tim cabalara ragmen PKK gercek 6ziinden kopmustu.
KADEK ve KONGRA GEL deneyimleri teorik, stratejik ve taktik
degisimlerle birlikte yeniden yapilanma anlamina geliyordu. Eski
kadro yapisi bunun da altindan kalkamadi. Oziindeki ataleti fiili
boélinmelerle agiga vurdu. Olumlu mirasa sahip ¢ikma
anlaminda PKK-Yeniden Yapilanma sag ve sol tasfiyecilige karsi
bir adim olarak disidnuldi. Kirdistan her bakimdan yeni bir
surece girerken, tim bu gelismelerin kapsamli bir analizine,
elestiri 6zelestiri geregine, gorevlerin yeniden belirlenmesine
ihtiyac vardir.

A- Kiirdistan toplumunda bazi ayirt edici gizgiler



1- Kirt, Kiirdistan kavramlar ve tarihi icin kisa bir taslak

Kirdistan'l bir tlke, Kirtleri ve diger azinlik gruplari da toplum
olarak tanimlamak guglikler arz etmektedir. Ortadogu
cografyasinda Ulke kavramlar dedisik tanimlamalar
icermektedir. Ortacagdan baslatirsak, dinsel temelde Ulke
tanimlari daha adirlikhdir: Diyar-i Islam, Diyar-1 Kiiffar. Kavim
ve etnisiteye dayall ayirimlar olmakla birlikte, net sinirlarla
ayrisma yoktur. Hangi kavmin ve etnik grubun sinirlari neresidir
diye soruldugunda, verilecek cevaplar kesin degildir. Genel
anlamda kavim ve asiret topluluklarinin oturma alanlari
belirtilir. Belli bir siyasi olusuma denk dismezler. Siyasi
olusumlar daha cok kent temellidir. Cografyasi da kentin
etkinlik alanidir. Asiret yayilim alanlarinin sinirlari yaz kis
degisebilmektedir. Glgli hanedanlarin mulk sinirlari ise siyasi
bir anlam vermekten uzaktir. Fakat genelde Arap, Turk, Kart,
Fars ve daha alt dizeydeki kavimlerin sinirlari ana hatlariyla
konustuklar dil ve kultlrleri tarafindan belirlenmektedir.

Klrdistan teriminin temelinde 'Kur' kelimesi yatmakta olup
Simer kokenlidir. Simerce'de Kur, dag demektir. Ti eki aidiyeti
ifade eder. Boylelikle Kurti kelimesi daglilar, dagh halk anlamina
gelmektedir. MO 3000'lere kadar geriye gétirilebilir. Baska
adlandirmalarin yapildigini da gérmekteyiz. MO 1000 yillarinda
halen glcld bir varligi olan bati komsulari Luwiler, Kiirdistan
bélgesi icin 'kdyler memleketi' anlaminda Gondwana kelimesini
kullanmaktaydi. Gond, halen Klrtce'de kdy anlaminda
kullaniimaktadir. Asurlularin hakimiyet donemlerinde Nairi,
nehir halki anlaminda Nairiler kelimesi kullaniimaktaydi. Hatta
Dicle-Zap arasi Nairi Federasyonu'nun kuruldugunu bilmekteyiz.
Daha genis bélimine Madain, Med, Maden Uulkesi, ihtimali
ylUksek bir adlandirmasinin yapildigini gérmekteyiz. Asur
dénemi olan MO 1300-600 arasinda bu adlarin yaygin
kullanildigi bilinmektedir. Urartu kelimesinin de benzer bir
c6zimlemeyle Simer kaynakli oldugu séylenebilir. Ur, ylksek
tepe anlamindadir. Urartu, ylksek topraklar, yliksek arazideki
memleket anlamini icerebilir. Simerler asagi Mezopotamya'da
yasadiklari icin, Gstlindeki yluksek platolu Kirdistan'a hep
yukselti ifade eden adlar takmislardir. Hurri kelimesi de buyik
ihtimalle ayni kaynaktan gelmektedir. Yiksek memleketli halk
anlamina gelmektedir. Yani yine dag halki demektir.
Komagenes, Helen kdkenli bir adlandirmadir. Buglnkdi



Adiyaman merkezli Komagene Kralli§i yaklasik MO 250-MS 100
yillarinda yasamistir. Kom halen zom anlaminda yari gégebe
topluluklara ve yerlesim yerlerine verilen addir. 'Gene' ise soy,
kabile, asiret anlamina gelmektedir. Komagene, yari gbcebe
asiretler diyari anlamina gelmektedir.

Ortacagda Arap sultanlarinin hakimiyet donemlerinde Beled-
Ekrat, Klrtler bélgesi adlandirma olarak kullaniimaktadir.
Farsca konusan Selcuklu sultanlar ise, buglnkl anlamda
Klrtlerin diyari, Klrdistan kelimesini resmiyette ilk kullanan
devlet sahipleri olmaktadir. Daha sonralari Osmanl sultanlari,
Ozellikle Yavuz Selim'le birlikte Klrdistan htikimetleri, eyaletleri
biciminde bolca Kirdistan gecen deyimleri kullanmiglardir. 1848
ve 1867 Arazi Kanunnamesi'nde Klrdistan eyaletleri resmen
kurulmustur. Mesrutiyet dénemlerinde Klrdistan mebusluklari
tesis edilmistir. 1920'lerde Mustafa Kemal yaygin bicimde Kurt
ve Klrdistan iceren talimatlar, gortsler beyan etmistir. Resmi
inkarcilik daha ¢ok isyanlarin bastirilmasindan sonra
yayginlastirilan asimilasyon politikalariyla gelistirilmistir. Kirt ve
Klrtlerin memleketi anlaminda Klrdistan, belki de tarihin en
eski halk ve Ulkesinin adi olarak anilma ayricaligina sahiptir.
Fakat giinimuze dogru siyasi olmaktan cok jeokdulttrel
anlaminda kullaniimaktadir. Irak Kirdistan'inda federe devlet
karariyla birlikte, artik siyasi anlamda da karsimiza Kirdistan
kelimesi cokca cikacak demektir. Daha dnemlisi de, PKK'nin yol
actigi siyasi gelismelerle Kirdistan kelime olmaktan 6teye, bir
toplumsal siyasal kavram olarak uluslararasi ve bodlgesel alanda
yayginca taninma durumuna gelmistir.

Stratejik olarak Klrdistan Fars, Azeri, Arap ve Anadolu Tuarkleri
arasinda yer alan yaklasik 450 bin kilometrekarelik bir alani
kapsamaktadir. Ortadogu'nun ylksek daglik, ormanlik ve bol
akarsulu, verimli ovali cografyasini teskil etmektedir. Bitki
ortlst hayvanciliga elverislidir. Topraklari her cesit meyve,
sebze ve tahil yetistirmeye elveriglidir. Tarihin en blayuk devrimi
neolitik tarim devriminin (MO 11.000-4.000) ana merkezi
durumundadir. Uygarliklarin kaynagi ve gegis alanidir. Bu
stratejik konum, kavim olarak Kurtlerin kendilerini korumalarina
imkan verirken, uygarlik alaninda “surekli gecis ve isgaller
nedeniyle” geri kalinmasina yol agmistir.



Kirt toplumunu tanimlamak daha kolay olmaktadir. Dag, tarim
ve hayvancilik Kirt halkiyla 6zdestir. Kentlilik Kirt'e uzak bir
kavram iken, koylulik belki de tarihte ilk defa Kirtlerin
atalarinin gerceklestirdigi en temel toplumsal olgudur. Kirtler
ne kadar gundi ve gogebe ise, o denli kentli olmaktan uzaktir.
Komagene'nin ¢ok iyi acikladigi gibi, yari kdy ve gocerlik
Klrtlerin binlerce yillik yerlesim ve hareket dizenidir. Kentleri
ise daha c¢ok isgalciler kurmus veya doldurmuslardir. Tabii bu
demek degildir ki Kirtler kent kurmamis ve uygarlik sahibi
olmamistir. Urartu, Med, Mitanni devletleri basta olmak Uzere,
cok sayida kent uygarliginin sahibi olduklari da bilinmektedir.
Ortacagda da yaygin kent ve eyalet hiklimetleri kurmuslardir.
Fakat kurulan devlet ve hikimetler uzun sireli olmadiklari igin,
kentler daha ¢ok isgalci glclerin karargahini ve gevre
toplumunu teskil etmistir. Ik caglarda Sumer, Asur, Arami,
Pers ve Helen etkileri kent ve yazili klltdr eserlerine damgasini
vururken, ortacagda Arapca ve Farsca dil ve kiltirlerinde iz
birakmistir. Bircok aydin, devlet adami ve komutan bu komsu
dil ve kulturlerle rol oynamislardir. Kirtce'nin cok eski bir
kdkeni ve kiltirel temeli olmakla birlikte, sinirli 6lgide yazi dili
olmasi ve devlet dili haline gelememesi gelisme ve belge
birakmasini 6nlemistir. Buna ragmen Kdirt kilttri dolayh
yollardan, yasayan etnik varligindan, tarihsel kalintilardan
glinimiuze kadar varhgini yansitabilmistir.

Kart dili ve kaltdrt kuvvetle muhtemeldir ki “bircok arkeolog bu
gbériust paylasmakta” Zagros-Toros eteklerinde neolitik devrimi
ilk baglatan dil ve klltdr olarak zamanla tim Hint-Avrupa
kokenli dil ve kiltirlerin temelini teskil etmistir. MO 9000'lerden
itibaren Hint-Avrupa cografyasina dogru fiziksel olmaktan cok
kiltlrel olarak yayildigi tahmin edilmektedir. Kendi olusumunu
ise MO 15.000-10.000 yillarina gétirebiliriz. 4. buzul
ddoneminden cikisla (MO 20.000-15.000) birlikte alanin en
otokton “yerli” klltlrl ve dili olarak sekillenmesi kuvvetle
muhtemeldir. Kiirt etnisitesi MO 6000'lerde iyice ayirt
edilmektedir. Ilk defa Hurriler adiyla (MO 3000-2000 arasinda)
tarih sahnesine giktiklarini gérmekteyiz. Stimerler orman ve
madenler, Hurri boylari ise uygarlik zenginligi nedeniyle binlerce
yil karsilikll saldirma korunma mucadelelerine girismislerdir.
Babil, Asur, Hitit, Iskitler, Persler ve Helenlerle bu tarihsel
diyalektik strip gitmistir. Belki de yerlesikle gécerin en uzun
karsihkli akinlarini yasayan kavim ve boylarin basinda Kurtler



gelmektedir. Stimer uygarliginin Hitit, Luwi, Ion ve Perslere
tasinmasinda Hurri ve Med Kurtlerinin roll belirleyici olmustur.
Bu halklarin Hint-Avrupa dil ve kultlir grubundan olmasi bu
gerceklikle yakindan baglantihdir.

Heredot Tarihi'nde Helenler Gzerinde en etkili kultlr ve dilin
Med kaynakli oldugu cok acikca gériilmektedir. MO 900-400
yillarina kadar Helenler Medlerin yogun etkisini yasamislardir.
Bircok maddi ve manevi kiltir 6gesini bu donemde Urartu-
Med-Pers kaynaklarindan almislar ve kendi sentezleriyle
zenginlestirmislerdir. Kirtlerin atalarn Hurrilerin (MO 2500-
1500), yine Hurri kdkenli Mitannilerin (MO 1500-1250),
Nairilerin (MO 1200-900), Urartularin (MO 900-600), Medlerin
(MO 700-550) dénemlerinde asiretler konfederasyonu ve
kralliklar halinde yasadiklari tahmin edilmektedir. Bu
dénemdeki Kirt toplumu hiyerarsik ve devlet gecislidir. Kuvvetli
bir ataerkilligi gelistirdikleri gbzlemlenmektedir. Neolitik tarim
caginda kadinin daha cok islevsel olmasindan o6tlrs, Kirt
toplumunda kadinin agirhgi giclidir. Bu glclnd uzun slre
kullandigi, bunun temelinin de tarim devrimi oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Dildeki disil 6de, Tanrica Star kiltli bu gercegi
dogrulayan kanitlardir.

Zerdistlik MO 700-550 déneminde bir Kiirt zihniyet devrimi
olarak gelisim gostermistir. Zerdlst zihniyeti tarima dayanan,
hayvan sevgisiyle dolu, kadin erkek esitligine dayali, 6zgtr
ahlakl bir 6greti olarak, hem Persler kanaliyla Dogu, hem
Helenler kanaliyla Bati uygarhdi tGzerinde glcli etkileri olan bir
kiltirdlr. Dogu-Bati kiltirlerinin ayrisim hattinda yer alip, ikisi
Uzerindeki derin etkisi uygarligin sekillenmesinde en azindan
Musevilik ve Isevilik kadar kaynak rolii oynamistir. Pers
uygarhgi aslinda Medlerin kurdugu bir uygarhk olup, Pers
boylariyla birlikte sGrdirdikleri Pers-Med uygarhgidir. Heredot
Tarihi'nde bu gerceklik cok acik olarak gérilmektedir. Bastan
sona kadar imparatorlugu paylasan ikinci etnik gruptur.
Sasanilerde de ayni durum devam eder. Tim Iran
uygarliklarinda Kurtlerin rolind ikinci sirada degerlendirmek
gercekci bir yaklasimdir.

Ilk cagda ataerkilligi gticlii bir bicimde yasayan Kirt atalari
sinifsal ayrismayi derinligine yasamamislardir. Hiyerarsileri
glcli olmasina karslilik, sinifsal ayrismanin zayifligi, dag agirlikh



asiret gocebeliginin etkin olmasindan kaynaklanir. Akraba grubu
olarak asiret kabile topluluklar kendi iclerinde kdleligin
gelismesine firsat tanimazlar. Kaldi ki, kdlelik daha ¢ok kent
uygarhiginin bir Grintdir. Kirt toplumundaki folklorik 6geler
daha cok destan agirliklidir. Destanlar kahramanligi dile
getirdiginden otilrd, hiyerarsik donemden kalmis olmalari
kuvvetle muhtemeldir. Mem u Zin, Memé Alan ve Derwesé Avdi
gibi destan ezgileri kdkenlerini Simer mizigine kadar
goturmektedir. Yine muhtemelen Sumer kanaliyla bize kadar
gelen MO 4000'lerdeki Hurri boylarinin bir yaratimidirlar. Kirt
oyun ve mizik dizeni Ortadogu'nun en gir ve sanat degeri
ylksek kultaradir. Kirtlerin tarihsel varhgini en gok oyun ve
muzik dizenlerinde gérmek mimkuindulr. Yine benzer
gbézlemleri kadin durusunda, giyim kusam tarzlarinda, hareket
inceliklerinde yapmak mumkundar. Kirtlerin soy asaletleri
ilkcag kaynaklidir. Daglarin sert tabiati, stirekli ve acimasiz
isgallere kars! direnis, uzun tarihi gecmis bu asaletin
olusumunda temel rol oynamistir.

Ortacaga geciste Helen déneminin iz biraktigi anlasiimaktadir.
MO 3000'lerde Urfa merkezli Abgar, Adiyaman Samsat merkezli
Komagene ve Suriye'deki Palmira Kralligi benzer 6zelliklere
sahip olup, gicli Helen etkisini tasimaktadirlar. Daha dogrusu,
tarihte ilk Dogu-Bati sentezinin en parlak érneklerini teskil
etmektedirler. Roma'nin fethine kadar devam eden “en son
Palmira'nin distst MS 269'dur” bu uygarliklar, bélgenin 6nemli
bir gelisme asamasini temsil ederler. Urfa, Nemrut ve
Palmira'daki tarihi eserler bu donemden kalmadir. Bunlar
Klrtlerle yogun iletisimi olan uygarhklardir. Bu donemde
Aramice ve Hellence'nin iki rakip dil olarak sivrildigini
gormekteyiz. Daha cok ticaret yollarina hakim olan bu
uygarhklar karsisinda Kirtler, daha ¢ok tarim ve gocebelikle
cevresini olusturmaktadir. Ginimuze kadar devam eden bu
dizenin kalintilari halen varhigini strdirmektedir. Kent
merkezlerinin yabancilidi ile gevre kdy ve gogerligin Kirtligu
adeta diyalektik bir ikilem olusturmaktadir.

MS 3. yizyilin baslarinda dogan Sasani Imparatorlugu'nda Kirt
agirlhigr degismez. Zerdstlik temel ideolojik dayanaktir. Yeniligi
MS 210-276 yillarinda yasayan Mani peygamber yapmaktadir.
Mani bltin dénem dinlerinden bir sentez yaratip Roma ve
Sasani Imparatorlugu'nun temel zihni érgiisii haline getirerek,



baris ve Ronesansi yaratmayi hedeflemektedir. Fakat daha
tutucu Zerdulst rahiplerinin gazabina ugrayip oldurilir. Buna
ragmen giglu bir zihniyet cizgisi olarak glinimuze kadar iz
birakmistir. Hiristiyanlhk yayillmasi da bu déneme denk dlser.
Ozellikle Urfa ve Nusaybin “Nizibis” {izeri dénemin en giicli
hiristiyanlik merkezi olarak Kurtler Gzerinde de etkili olur. Kismi
bir hiristiyanlik yasanir. Sasanilerde Zerdlstizm'in varligi
hiristiyanhigin tam zaferini engeller.

Sasaniler ddneminde (MS 216-652) Klrtlerde feodal yapinin
gelistigi tahmin edilebilir. Manicilik bir nevi erken islamdir.
Mani'nin kendisi de Hz. Muhammed'in erken dogumudur. Fakat
Roma ve Sasani Imparatorluklari arasindaki cok yikici
savaslarin “ozellikle Diyarbakir-Nusaybin hattinda” etkileri
yillarca devam etmistir. Helenistik donemin tersine, toplum
rahat gelisme ylzl gérmemistir. Hiristiyanhkla Zerdlstizm
arasinda bir rekabet yasanmistir. Nesturilik daha ¢cok Sasani
etkisindeki rakip hiristiyanlik akimidir. Hiristiyan kimlik
takinarak Suryani adini alan Asurlar bu dénemde de hayli
hareketlidir. Ozellikle arsiv dederi yiiksek calisma yapmislardir.
Iseviligin yayllmasinda Greklerden daha fazla rol oynamislardir.
Bircok piskopos yetistirmislerdir. Yaygin bir edebiyat
gelistirdikleri sanilmaktadir. Urfa, Nusaybin ve Siirt'te geliskin
akademiler kurmuslardir. Sasanilerdeki Gundi Sahpur bilim
merkezinin olusumunda da paylar belirgindir. Aramice ortak dil
etkinligini stirdirmektedir. Grekge Bati'ya, Bizans alanina
tasinirken, Aramice Dogu'da hakim ticaret ve edebiyat din dili
haline gelmistir.

Klrtlerin bu donemde (MS 250-650) feodal geleneklerini
gelistirdikleri, bu yonlt bir toplumsal dontstm gecirdikleri
tahmin edilebilir. Feodalizmin gelismesi etnik yapidaki ayrismayi
da gostermektedir. Kirt toplumunda feodal baglar gittikce
gelismektedir. Feodal uygarligin bu gelisme caginda islam
devrimi patlak verir. Islamiyet esas olarak kati kolelik iliskileri
ve gelismeye engel etnik baglar kentlesme temelinde
dénlslime ugratarak, daha ileri bir diizen olan feodal toplumun
guclia zihniyet devrimi ve ideolojik yapilanmasidir. Avrupa'da,
Hint ve Cin'de evrimsel yoldan olan gelismenin devrimsel
yoldan gerceklesmesidir. Islamiyet Ortadogu uygarligindaki son
blylk devrimdir. Yaklasik 12. ylzyila kadar feodal toplumun
gelismesinde temel ideolojik ve politik yapilanma roll oynar.



Klrtler arasinda da Sasanilerin yikilisiyla (MS 650) hizli bir
gelisme gosteren islamiyet feodal bir aristokrasiyi yaratmistir.
GuclU Araplasmanin etkisi altinda bir donistim yasayan Kurt
hiyerarsik ve devletci glcleri bu dénemde en guclt sosyal ve
siyasal gruplardan biri olmuslardir. Eyyubi Kirt hanedanhgiyla
(MS 1175-1250) Ortadogu'nun en gucli siyasi hanedanhgini
olusturmuslardir. Klrtler a